Toka Gabor

Vezérek passziv csodaléi: a magyar valasztéi magatartdas nemzetkozi
osszehasonlitasban

Kézirat a Parlamenti valasztas 2006: Elemzések és adatok (szerk. Karacsony
Gergely) c. kotet részére.

A torvényhozasi valasztasok kulcsfontossaguak a kormanyok, s6t az egész
politikai rendszer demokratikus legitimitdsanak megteremtésében. Am ha csupan
az lenne a szerepuk, hogy tobbé-kevesbé sikeresen elhitessék a néppel, hogy
végsd soron azért mégiscsak 6 az ur, akkor inkabb azt vizsgalnank, hogy vajon
mit és miért gondolnak a polgarok a rendszerrél, nem pedig azt, hogy mi is
iranyitja valasztoi magatartasukat. Utdbbi csak akkor valik érdekessé, ha érdemi
politikai dontéseket befolyasol azaltal, hogy melyik politikai garniturat emeli
hatalomba, és méghozza azért, mert a kormanyok politikai dontései
valamiképpen osszeflggésbe hozhatdk azzal, hogy miért éppen azok és pont
annyian szavaztak egyik vagy masik alternativara egy adott alkalommal. Ez
megvalosulhat ugy, hogy a partok a kormanyzas soran — a mindenkori
kényszerhelyzetek korlatain belul — sajat, markansan eltér6 kozpolitikai
elkotelezettségeiket kovetik, és ezen elkotelezettségek népszerlisége donti el,
hogy egy adott valasztas melyikuket juttatja hatalomra. A nép kozpolitikai
preferenciai érvényestulhetnek azonban masképpen is, anélkil, hogy a szavazok
népszavazasra emlékeztetéen valogatnanak a kozpolitikai kinalatbdl. Erre az ad
lehet6séget, ha a hatalmon Ilév6 partok dontéseiket bizonyos meértékig
alarendelik népszerliségi szempontoknak, és tobbé-kevésbé helyesen latjak,
mivel nyerhetnék el még tobb valasztopolgar szavazatat. Barmennyire
elvtelennek tlinjék is a kozvélemény-kutatasokat lesd, a mindenkori kormany
ideologiai szinétél fuggetlen kormanypolitika, a népakarat érvényesulését ez
éppoly hatékonyan segitheti el6, mint megannyi valasztasi igéret szorgos
teljesitése.’

igy tehat akar a programszeriien vallalt politikai elkdtelezettség, akar a
szavazatvadasz 0szton vezesse is a kormanypolitikat, mindkét esetben a
népuralom egy a jelképesnél lényegesen hathatésabb formajardl beszélhetunk.
Bizonyos feltételek megléte esetén az ilyen kormanyzati magatartasformak egy
olyan demokracia ismertetdjelei, amelyben a szavazdk o6hajai, ha sokszoros
attételekkel is, de az egy ember-egy szavazat egalitarianus elvét kovetve
fejez6dnek ki a kdzpolitikai dontésekben. Ez a fejezet e feltételek kdzll (csak)

! Arra itt felesleges kitérniink, hogy a ,népakarat’ nem feltétlendl bélcs, és
semmi esetre sem egységes, hanem legfeliebb csak valamilyen
onellentmondasokkal terhelt, bizonyos korlatokon belll tébbféleképpen is
értelmezhetd, egy adott valasztasi rendszer sajatos szabalyai altal létrehozott
aggregatuma az egymassal vetélkedd ohajoknak.



kettével foglalkozik. Az els6 az, hogy a legkulonbdzébb preferenciaju emberek
nagyjabol egyforma valdszinliséggel mennek el szavazni, a masodik pedig az,
hogy a szavazoi dontéseket az egyes versengd felektdl a mualtban latott illetve a
jovében vart politikai tettek és elkotelezettségek iranyitjak.? Emellett
megvizsgalom még azt, hogy a valasztok mozgdsitasa tekintetében mi jellemzi a
magyarorszagi helyzet.

Politikai részvétel Magyarorszagon és Eurépaban

Annak legelemibb feltétele, hogy egy belsbéleg természetszerliileg megosztott
valasztokdzonség politikai akarata hliségesen kifejez6djék a valasztasi
eredményekben, a viszonylag magas foku valasztoi aktivitas. Minél kevesebben
szavaznak, annal kdénnyebben fordulhat elé az, hogy egy-egy hasonlé politikai
preferenciakkal rendelkez6 csoport akarata aranytalanul nyomja ra bélyegét az
eredményekre, vagy hogy rovid idon belll is rendkivul eltéré valasztasi
eredmények szuletnek, még ha a valasztopolgarok akarata esetleg teljesen
valtozatlan is maradt id6kozben.

Bar a 2006-os valasztasok estéjén politikusaink ismét elismerésiket
fejezték ki a, mint mondtak, magas részvétel miatt, a magyarorszagi
valasztasokat valojaban a nyugat-eurdpai atlagtol szignifikansan elmaradé
részvételi arany jellemzi. Az 1. tabla az orszaggydilési valasztasok 1. forduldjat
hasonlitia 0ssze mas eurdpai orszagok 1945 és 2002 kozotti (alsohazi)
parlamenti valasztasainak atlagaval. Mint lathatd, a Lengyelorszag 50 szazalos
részvételi atlagatol Belgium 93 szazalékaig terjedd igencsak széles savban a
magyar valasztasok kovér betlivel szedett adatai rendre az alacsonyabb értékek
kdzott tiinnek fel.> Mivel a tablazat hosszabb iddszakra vonatkozd nemzetkdzi
atlagokkal szembesiti a magyarorszagi részvételt, ezért valamelyest eltulozza
azt, hogy pillanatnyilag mekkora is a kulonbség a magyar adatok €s mondjuk az
EU-atlaga kozott, hiszen a nyugat-eurdpai atlag durvan tiz szazalékkal csokkent
az otvenes évek veégi csucs ota. Ugyanigy azt sem tukrozi tablazatunk, hogy a
kelet-eurépai Uj demokraciak tébbségében, Magyarorszaggal ellentétben, igen
jelentésen csokkent a valasztasi részvétel a kilencvenes évek eleje Ota
(Kostadinova 2003; Nikolényi 2003). Ezzel egydutt is tovabbi magyarazatra szorul
azonban, hogy miért maradnak el oly jelentésen a magyar adatok a tablazatban
lathatd 6sszeurdpai adatok 76 szazalékos atlagatol.

2 Az, hogy emellett még milyen, esetleg teliesen idioszinkratikus
megfontolasok iranyitjak a szavazéi magatartast, az a kdzpolitikai dontések
kimenete szempontjabdl k6zombos véletlen zajt jelent csak mindaddig, amig
valamennyi alternativa képvisel6i egyforma eséllyel tudjak a zajkeltd
motivumokat sajat sikerik szolgalataba allitani, és igy nagyjabdl ugyanannyi
szavazot terelnek egyik és masik iranyaba.

3 Valojaban a tablazat még ala is becsiili az eurdpai atlag és
Magyarorszag kozti kuldnbséget, amennyiben a magyar részvételi aranyt mindig
a valasztasra jogosultak, mas orszagokét viszont a teljes valasztdékoru népesség
szazalékaban adja meg.



A hazai szakirodalomban talan az a legmarkansabb allaspont, amelyik a
tarsadalmi statusz és integracid szintjével magyarazza a valasztasi részvételt
(Angelusz és Tardos 2005). Az integracié szintjere vonatkozé nemzetkozi
0sszehasonlité adatok hianyaban azonban nehéz arrdl nyilatkozni, hogy ez az
eurdpai atlagtol elmaradd részvételi aranyra is magyarazatot ad-e. Az eddigi
O0sszehasonlito kutatasok a régebben létrejott demokraciak kozotti kulonbségeket
elég nagy sikerrel tudtdk magyarazni a szavazas személyes koltségével illetve
valészinli politikai hatasaval (Id. mindenekelétt Blais 2000; Colomer 1991;
Franklin 2004; Franklin et al. 1996; Jackman and Miller 1995; Perez-Linan 2001;
Powell 1980; Siaroff and Merer 2000). Ezek szerint egyrészt ott és akkor magas
a részvétel, ahol az atlagos szavazonak — szemben mondjuk egy
Spanyolorszagban dolgozé vendégmunkassal, akinek igen sok pénzébe és
idejébe kerllhet hazaja madridi nagykovetségére elutazni, hogy ott sok oras
sorbanallas utan leadja szavazatat — szinte semmibe nem kerul a részvétel, mert
a megfelel6 névjegyzékbe vald felvételét a hatésagok automatikusan elvégzik,
nem munkanapon van a szavazas, kozel a szavazohelyiség, és rovid a sor az
urnaig. Masrészt pedig az segiti el6 a magas allampolgari aktivitast, ha sok mulik
egy-egy szavazaton (erre rovidesen visszatérek még a kovetkezé szakaszban),
és kevés szavazat veszik karba. A példa kedvéért elég arra gondolni, hogy az
utdbbinak éppen az ellenkezdje igaz az egyéni valasztdkeruleti rendszerekre,
ahol 6hatatlanul gyakoriak az elére lefutott meccsek. Egy masszivan bal- (vagy
jobb-)oldali valasztokerlletben a vesztesre adott szavazatok éppugy karba
vesznek, mint azok, amelyek az egyszerl tObbség helyett hatvan vagy éppen
hetven szazaléknyi szavazathoz juttattak a gy6ztest.

Tény, hogy a magas részveételt el6segitd jogi megoldasok kozul ketté — a
tavolmaradas Belgiumban maig is szokasos enyhe megbuntetése, illetve a postai
szavazasnak a nyugati vilagban szinte altalanosnak mondhat6 lehetbésége —
Magyarorszagon jelenleg nem létezik. Az el6bbi azonban ma mar elég ritka
Eurépaban, az utdbbi hianyat pedig legalabb részben ellensulyozza az, hogy a
magyar valaszténépességen belll, eurépai 0sszehasonlitasban, rendhagydan
alacsony a munkavallalas miatt tartosan kulfoldon tartozk6do, és igy szavazatuk
személyes leadasaban er6sen hatraltatott személyek aranya. Annak
belatasahoz, hogy ez a korulmény mennyit lendithet a hazai valasztasi részvétel
mértékén, gondoljunk csak a fent emlitett spanyolorszagi példara, és arra, hogy
pl. Bulgaria vagy Moldova feln6tt lakossaganak kb. otode illetve harmada él
tartésan kulféldon.

A magyar valasztasi rendszer annyiban valoban nem kedvez a magas
részvételnek, hogy két forduld kdzott osztja el az izgalmakat, és raadasul erésen
épit az egyéni valasztokeruletekre. Ezzel szemben viszont bizonyos részvétel-
serkentd vonasai is vannak. Itt nem targyalhaté most az, hogy miként segit
példaul az alternativ kormanykoaliciok (és ezaltal a partok) szamanak
csOkkentésében, és igy a valasztasok tétjének emelésében és megvilagitasaban
(Toka 2005). Annyit azonban érdemes itt is kiemelni, hogy a parlamentbe be sem
juté kis partok alacsony szavataranya, és a két nagy part kdzoétti viszonylag
szoros verseny folytan 2006-ban a magyar valasztasi rendszer sokkalta inkabb
egy aranyos, mint egy tdbbségi valasztasi rendszerhez hasonléan osztotta el a



parlamenti mandatumokat.* A magyar valasztasi rendszerben ugyanis a
(helyileg) kisebb partokra adott egyéni valasztokerlleti szavazatok is nyerhetnek
mandatumot az orszagos kompenzacios listakon. Emellett még az tette lehetbvé,
hogy 2006-ban szinte egy aranyos valasztasi rendszer modjara osszon
mandatumokat ez a szisztéma, hogy hazai viszonylatban ekkor szokatlanul
kevés szavazat veszett el azért, mert a parlamentbe be sem jutd kis partok esett.
Ha emogott az allt, hogy csak kevesen rokonszenveztek ilyen partokkal, és ha
joggal feltételezzik, hogy a kétes helyzetben levé MDF és SZDSZ szavazoi
kozul sokan hitték azt, hogy akar par ezer szavazaton is mulhat kedvencik
parlamentbe jutasa, akkor annak kedvezéen kellett hatnia a részvételi kedvre.

A fenti tényezdk és az intézményi kdrnyezet 6sszessége alapjan tehat a
ténylegesen medgfigyeltnél alighanem jéval magasabb valasztasi részvételre
szamithatnank Magyarorszagon, mint amit 2006-ban tapasztaltunk. De akkor
miért nem szavaznak tdbben?

A partok és a partrendszer mint mozgosité tényezo
Az szinte biztos, hogy a partokat és a partrendszert csak kevéssé lehet okolni a
mozgositd eré hianyaért — mi tobb, talan éppen e tényezbk korul kereshetjuk
annak magyarazatat, hogy az elmult masfél évtizedben Magyarorszagon miért
nem csokkent a valasztasi részveétel ugy, mint a kelet- és kozép-eurdpai Uj
demokraciak zomében. A fent mar hivatkozott 6sszehasonlitdé elemzések szerint,
mint emlitettem, a magas részvételi arany egyik f6 oka a valasztasok magas tétje
lehet. A tét ndvelésének pedig, ugyanezen eredmények szerint, leginkabb az
olyan partrendszerek kedveznek, ahol a szavazatok két, ideoldgiailag markansan
elkilénuld, a kormanyzati hatalomért egymassal szoros versenyben allé nagy
partra vagy blokkra koncentralédnak, mikdozben a koaliciés alternativak j6 el6re
megjoésolhatdk, és a széleskorl politikai hatalommegosztas — ami a szavazatok
pontos megoszlasanak jelentéségét csdkkenthetné, amiként azt Svajcban a
nagykoalicios kormanyzas, a slrl népszavazasok és Kkorporatista
érdekegyeztetés teszik évtizedek 6ta — nem realis lehetéség. Ha még emellett
viszonylag erds is a partokkal valé érzelmi azonosulas a valasztok6zonségben,
maguk a partok nagy eré6feszitéseket tesznek arra, hogy minden tamogatéjukat
mozgositsak, a valasztasi rendszer pedig szinte minden szavazatot viszonylag
aranyosan fordit at mandatumokka, akkor a magas részvétel szinte garantalt —
minderre Malta adja a legvilagosabb példat (Hirczy 1995).

Az érdekesség az, hogy 2006-ban ezen feltételek tekintetében
Magyarorszag is az apré szigetorszagra hasonlitott. Az 1. abra nemzetkozi
O0sszehasonlitdsba helyezi annak a partrendszernek két legelemibb jellemzdjét,

* Ezt egy igen egyszer(i aranyossagi mutato kiszamitasaval lathatjuk be. A
mutaté azon alapul, hogy 6sszegezzik az egyes partok esetén a megszerzett
listas szavazatok és az 0sszes megszerzett parlamenti mandatumok szazalékos
aranya kozti kildnbség abszolut értekét. Minél alacsonyabb a kapott érték, annal
szavazat-aranyosabb a mandatumok megoszlasa. A mutato értéke 1990-ben és
1994-ben még 42, 1998-ban és 2002-ben pedig 24 szazalék korul alakult, 2006-
ban viszont mar csak 12,2 szazalékot ért el.



amelyet a 2006-os valasztasok el6tt lathattak maguk elétt a magyar
szavazopolgarok. Az abran minden egyes eurdpai orszagot egy haromszog, és
ettdl (tdbbnyire) jobbra az orszag kétbetls ISO-kddja jeldli. A HU betiljelet kilon
kiemeli a tipografia. A vizszintes tengelyen balrdl jobbra haladva ndvekszik a
partok kozotti ideoldgiai tavolsag a rendszerben — legalabbis az itt felhasznailt,
nagyszamu szakeért6i becslés atlagolasan alapulé adatok szerint. A figgéleges
tengelyen lentrdl felfelé haladva pedig a partok szama ndvekszik az adott orszag
parlamentjében.

A magas részvételnek az alternativak vilagossaga, tehat a kevés part és a
magas polarizacio kedvez. Ez a konstellacid viszont ritkasag, mert e két
tulajdonsag — miként azt abrank is mutatja — nagyjabdl kizarja egymast. Az a
néhany orszag téri meg egy kicsit ezt az 6sszefiggést, amelynek haromszoge
viszonylag tavol esik attol a képzeletbeli vonaltdl, amellyel az MT (Malta) és CH
(Svajc) jeleket kothetnénk Ossze. Ettél a vonaltdl felfelé mindenekelbtt azok az
etnikai és vallasi alapon szegmentalt konszocionalis rendszerek (BA: Bosznia-
Hercegovina; BE: Belgium) helyezkednek el, ahol a partok szama klléndsen
magas, a bal-jobb ideoldgiai polarizacié (a partok mas eredetl elkulonulése
folytan) ehhez képest viszonylag alacsony, és a valasztasi versengés
jelentésége a kormanyalakulasra erésen korlatozott. A kotelezé szavazas miatt
magasan tartott belga részvételi adatok ellenére ezek a rendszerek altalaban
nem kedveznek a magas valasztasi aktivitasnak. Ennek ellenkezdjét mondhatjuk
el a Malta-Svajc tengelytdl lefelé elhelyezked, a valasztasi versengést kiélezé
rendszerekrél, ahol a partok szamahoz képest magas az ideoldgiai polarizacio.
Magyarorszag (HU) mellett olyan orszagokat talalunk még itt, mint pl. Albania
(AL), Moldova (MD), vagy Nagy-Britannia (UK) — csupa olyan allam, ahol a
részvételi aranyt nyomottan tartd egyéb helyi tényez6k® ellenére is a
magyarorszagit valamelyest meghalado részvételi adatokkal talalkozhatunk.

A magyar partok kétségkivil viszonylag kevés, a felnétt lakossagnak
(kozvélemény-kutatasi adatok szerint) talan ha 2 szazalékara tehetd taggal
rendelkeznek. Ez az érték mind a kortars Eurépa egészén, mind pedig annak
keleti részén beliil is a legalacsonyabbak kdzé tartozik (Id. Téka 2006). Am ha
azt vizsgaljuk, hogy a legutébbi valasztasi kampanyok soran a partok hany
valasztopolgart szolitottak meg személyre szdéléan a maguk valasztasi
felhivasaival, akkor mar egész mas kép rajzolédik ki. Az Osszehasonlitasra
alkalmas adatok sajnos e tekintetben nagyon hianyosak, de annak
megallapitasara azért alkalmasak, hogy legalabbis 2006-ban — és szemben
1998-cal és feltehetbleg az azt megel6z6 valasztasi évekkel is — a magyar partok
vilagviszonylatban is igen komoly kampanyt folytattak a szavazok megnyerésére
és mozgositasara (Id. 2. tabla). E kampanyok hatékonysagat alighanem
csOkkentette azt, hogy tulnyomoérészt — a vonatkozé nyugat-eurdpai €s amerikai

® Albania és Moldova esetén ilyen mindenekelétt a tartésan kilfoldon
tartozkddok magas aranya, mig az Egyesult Kiralysagban a tobbségi elvi
valasztasi rendszer, amelyik miatt az adott partrendszer mellett a
valasztokeruletek tulnyomé tobbségeében elére boritékolhatd a gybztes jeldlt
személye, és a szavazatok tobbsége nem nyer semmilyen mandatumot.



vizsgalatok (Anker 1997; Gerber and Green 2000; Goldstein 2000) szerint szinte
teliesen hatastalan — automatizalt telefonhivasokra hagyatkoztak. A 2. tablat
latva azonban aligha vezethet6 vissza az alacsony hazai részvétel a valasztasi
kampanyok lanyhasagara.

A fenti elemzés ellen lehetne vetni, hogy az az egyes valasztdépolgarok
személyesen megélt motivaciojat zarojelbe téve olyan objektiv adatokra (a
mandatummegoszlas aranyossaga, kampanystatisztikdk, a valasztasi
alternativak szama, vilagossaga és a partok szakérték altal vélelmezett ideoldgiai
tavolsaga) hivatkozik, amelyek nem feltétlenll esnek egybe azzal, ahogy a
tényleges szavazok érzékelik a politikai vilagot. Am ha a partokkal kapcsolatos
valasztoi beallitottsagokat vizsgaljuk, akkor is a fentiekhez hasonlo
kovetkeztetéseket vonhatunk le magyarorszagi politikai partok, és altalaban véve
a politikai rendszer mozgésitd hatasarol. A 3.a-c tablazatok a magyar
valasztopolgarok személyes partossagat — modoros zsargonnal szdélva a
partidentifikacidé gyakorisagat — nemzetkdzi és longitudinalis 6sszehasonlitadsban
mutatjak be. Az adatok azt mutatjak, hogy a 21. szazad elején mind globalis,
mind Eurdpan belll az atlagosnal talan valamivel nagyobb Magyarorszagon a
valamilyen parthoz kozel allé valasztdpolgarok aranya. Az 1998-as valasztasok
idején ugyan a CSES (Comparative Study of Electoral Systems) vizsgalat szerint
meg csak 34 szazalék volt ez az arany, de a 2002-es valasztasok soran mar 52
szazalékra — az azt kdveté hdnapokban pedig az ESS (European Social Survey)
adatok szerint egy rovid idére mar 60 —, a 2006 valasztasok idején pedig kb. 57
szazalékra ugrott ez a szam (Id. a 3.a és 3.c tablakat). Amint azt a 3.a és 3.b
tablakbadl lathatjuk, ez utdbbi érték mar a legmagasabbak kozé tartozik mind
Eurdpan beluli, mind globalis 6sszehasonlitasban, és a skandinav orszagokkal,
Gorogorszaggal, illetve Izraellel helyezi egy sorba a mai Magyarorszagot — tehat
olyan orszagokkal, ahol hagyomanyosan rendkivul er6s a szembenallé politikai
partok egyikéhez vagy masikahoz valé kotédés az allampolgarok kérében.

Hasonlé eredménnyel talalkozunk, ha a képviseleti rendszer
mikodésének szubjektiv oldalat vizsgaljuk. A 4. tabla kétféle adatot mutat be
erre vonatkozolag: egyrészt azt, hogy a valasztopolgarok ugy érzik-e, valodi
sullyal rendelkezé dontéseket hozhatnak szavazatukkal, masrészt pedig azt,
hogy megfeleléen képviselve érzik-e magukat legalabb egy politikai part vagy
vezetd altal. Magyarorszagra nézve az elsé adat harom (az 1998-as, 2002-es és
2006-0s), a masodik pedig a két legutobbi orszaggyllési valasztasra all
rendelkezésiinkre. A tablazat legaljan szerepelnek a magyar adatok nélkul
szamitott vilag- és europai atlaga a szobanforgd vizsgalatokban szerepl6
demokratikus orszagoknak, valamint a 2006-os magyarorszagi adatok
Osszegzése. Egyrészt az az érdekesség, hogy a 2006-os magyar valasztok
korében az atlagot meghaladé gyakorisaggal fordulnak elé azok a valaszok,
amelyek a valasztasok szubjektiv értelmesseégét igazoljak vissza. Masrészt azt
vehetjlik észre, hogy 1998-ban és féleg 2002-ben még inkabb igy allt a helyzet,
mint 2006-ban: akkor majdnem olyan sokan adtak ilyen valaszokat
Magyarorszagon, mint a vilag barmely demokraciajaban, igy a koéztuk is — a
harom kérdés Osszességét tekintetve — talan legkedvez6bb képet mutatd
skandinav orszagok, Uj-Zéland, vagy Svajc polgarai kdzott.



Figyelemremélté paradoxon, hogy mikozben 2002 és 2006 kozott egy
kicst talan még nétt is azok aranya Magyarorszagon, akik valamely parthoz kozel
allonak érezték magukat (Id. a 3.a és 3.c tablat), addig mégis csokkent azok
aranya, akik nézeteik megfeleld képvisel6jét — sajat megitélésik szerint —
megtalaltak, illetve akik ugy lattak, hogy a polgarok szavazatanak komoly politikai
sulya van. Ez talan arra utal, hogy a partokkal valé sajat érzelmi azonosulasuk
mogott a szimpatizansok altal érzett politikai tartalom meggyengyult ebben az
id6szakban. Am még a 2006-os magyar adatok is az mutatjak, hogy a 21.
szazad elején a magyar partok és partrendszer mind objektiv, mind szubjektiv
mutatok szerint jelentds, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban atlagon fellli, a kelet-
eurdpai uj demokraciak kozott pedig kiemelkedd teljesitményt nyujtanak annak
elésegitésében, hogy a szavazdpolgarok érdemesnek, értelmesnek, és
érzelmileg is kellbképpen motivaltnak érezzék a valasztasi részvételt.

A kulturalis magyarazat

Sem a valasztasi intézményrendszerben, sem a gazdasagi-tarsadalmi
adottsagokban nem konny( olyan tényezét talalni, ami megmagyarazhatna a
partrendszer mozgositd hatasa ellenére is szerény valasztasi részvételt. A
kétfordulos, egyéni valasztokeruletekre épitd rendszer valdszinlleg nem idealis a
magas részvétel elésegitése szempontjabdl, de mint fentebb lattuk, a 2006-os
els6 valasztasi forduldban valdszinlleg ez sem volt okolhaté a viszonylag
alacsony részvételért. Kizarasos alapon, ugy tlnik, maradna akkor a kavéhazi
tarsadalomelemzé kedvenc vészkijarata: egy ad hoc kulturdlis magyarazat
fabrikalasa arra, hogy miért olyan tartozkoddak a magyar polgarok a valasztasi
részvétellel kapcsolatban. Bar e beallitottsdag eredetérél nem vallalkozom
spekulacidéra, annyit mégis valdszinlsiteni tudok, hogy a magyarazatot ezuttal
tényleg ebben az iranyban kell keresni.

Mindenekelbtt azért hihetd ez, mert a kilencvenes évek eleje 6ta minden
o0sszehasonlitdé vizsgalat eredménye arra utal, hogy a magyar allampolgarok
rendhagydan tavolsagtartéak a politikai részvétel szinte barmilyen formajaval
szemben — szikebb kelet-eurépai 0sszehasonlitasban is, de még inkabb akkor,
ha ennél szélesebb kdorben taladljuk meg a zsindérmértéket. Fontos hangsulyozni,
hogy ez a tavolsagtartas nem — vagy nem csak — a beallitottsagokban, hanem
mindenekelbtt a tényleges cselekedetekben jelenik meg. Az orszaggydlési
valasztasok kifejezetten kivételesek abbdl a szempontbdl, hogy azokon a 21.
szazad els6 éveiben a kelet-k6zép-eurdpai atlagot meghalado, és lassan-lassan
a nyugat-europai atlagtol csak egy-két (nem pedig harom-négy) nagysagrenddel
elmaradd a magyarorszagi részvétel. Az el6z6 szakaszban el6adottak szerint e
kivétel magyarazatat éppen a jelenlegi partok és a partrendszer — az alacsony
taglétszam ellenére és azzal egyidejlileg — erésen mozgodsitd jellegében
talalhatjuk meg.

Az 5.a-e tablazatok rovid Osszefoglalasat adjak a relevans kutatasi
eredményeknek. Minden egyes tabla egy masik 6sszehasonlito vizsgalat alapjan
mutatja be azt, hogy az egyes orszagokban atlagosan hanyan vettek részt egyes
nem a partokkal és a valasztasokkal kozvetlenul Osszefiggd politikai
tevékenységekben, és ezzel szemben hanyan vettek részt valamilyen olyan



aktivitasban, vagy mutatnak fel olyan beallitottsagot, ami partokhoz val6 kotédést
feltételez. Az orszagokat az elsé mutatd szerint csékkend sorrendben sorolja fel
minden egyes tablazat. Az egyes tablak dsszehasonlitasat megneheziti, hogy
minden egyes vizsgalat mas-mas idépontban zajlott, mas-mas orszagokra terjedt
ki, és mas-mas tevékenységekre kérdezett ra. Ugyanez a korulmény azonban
azt is bebiztositja, hogy barmilyen a tablazatokbdl levonhatd altalanositas
robusztus empirikus alapokon alljon.

Egy lehetséges altalanositas pedig szembeszokéen kirajzolodik a
tablazatainkban osszefoglalt adattengerbdl. Szinte barmilyen politikai részvételi
formara is vessuk tekintetlinket, a magyar polgarok a vilag és ezen belll Eurépa
demokraciai kozott barhol feltinéen passzivnak szamitananak. Ez aldl
valamelyest kivételt jelent a valasztasi részvétel mértéke (Id. 1. tablazat), illetve a
2002-es és 2006-os valasztasi években a kifejezetten a politikai partokhoz
kotédo tevékenységek gyakorisaga (Id. az 5.c és 5.e tablazatokat). Ez utébbiak
esetén a magyar polgarok aktivitasa az eurdpai demokraciak atlagat ha alulrdl is,
de megkozeliti. Figyelembe véve azt, hogy a kelet-eurdpai és kelet-azsiai
demokraciak illetve Portugalia — bar Magyarorszag rekordjait csak ritkan
veszélyeztetve — szintén alacsony részveételi szamokat mutatnak, csabitdé a
lehetéség, hogy a megel6z6 diktatura orokségének tudjuk be a jelenséget.

Barmi is legyen azonban az ok, a magyarorszagi politikai részvételre
pontosan a forditottja jellemz6 annak, amit az olyan nagyon régi demokraciakban
lathatunk, mint Svajc vagy az Egyesiilt Allamok. Amott egy egyébként igencsak
aktiv polgari tarsadalom mutat rendhagyoan alacsony valasztasi részvételt azért,
mert a valasztasi és/vagy a partrendszer bizonyos vonasai demobilizaléan
hatnak (v6. Powell 1986). Magyarorszagon viszont egy a politikaban, kozéletben
kiuldnlegesen passziv tarsadalom sajat magahoz képest (de csak sajat magahoz
képest) viszonylag magas valasztasi részvételt mutat — a megel6z6 szakaszban
bemutatottak szerint alighanem azért, mert a valasztasi és/vagy a partrendszer
bizonyos vonasai négyévente egyszer er6sen mobilizaljak.



Részvétel és politikai egyenléség

Mint a bevezetében emlitettem, az alacsony valasztasi részvétel onmagaban
véve nem jelent kuldndsebb problémat a képviseleti demokracia idealja feldl
nézve. Természetesen mas a helyzet, ha az allampolgari részvételnek onértéket,
vagy a rendszer és a kormanyzat legitimalasa szempontjabdl fontos szerepet
tulajdonitunk. Am az allampolgari politikai akaratok valtozatossaga és
megoszlasa pontosan tukrozdédhet a valasztasi eredményekben akkor is, ha csak
a polgarok viszonylag kicsi, am teljesen véletlenszer( mintaja adja le szavazatat.
Haszonelviien nézve ez még kivanatosabb is lehet, mint a teljeskorl részvétel,
hiszen igy a polgarok zome az esetleg a szavazasra forditand¢ id6t is belatasa
szerint, alighanem o&romtelibb és/vagy jovedelmez6bb mddon toltheti el. A
probléma persze az, hogy a partok és szdvetségeseik altali (tdbbnyire célzott)
mozgdsitas és (a nem-szavazokbdl értelemszeriien hianyzé motivacioktol
vezérelt) valasztopolgari dnszelekcio aligha teszi véletlenszeriivé a szavazdk
Osszetételét. Minél alacsonyabb a részvételi arany a népességben, annal
nagyobb lehet az eltérés a szavazok és a képviselni hivatott valasztopolgarok
akarata kozti kilonbség.

Utols6 mondatomban a ,lehet” sz6 érdemli a leger6sebb hangsulyt. Igaz,
a valasztasi részvétel szinte mindig atlag alatti a fiatalok, az egyedulallok, az
alacsony jovedelmiek, és a kevésbé iskolazottak korében, és egyes orszagokon
belll gyakran megdfigyelhetiink még viszonylag jelentés, bar orszagrol orszagra
valtozo kulonbségeket egyes régiok, férfiak és nék, vagy éppen etnikai csoportok
részveételi aranya kozott is (vO. pl. Font and Viros 1995). Az ilyen tarsadalmi-
demografiai valtozék azonban csak a legritkabb esetben fliggnek 6ssze olyan
er6sen mind a valasztasi részvétellel, mind pedig a partvalasztassal, hogy
pusztan ezen 0Osszefliggések miatt gydokeresen mas eredmény szllethetne
akkor, ha mindenki szavazna (Citrin ef al. 2003; Toka 2004).

Ennek fényében érdekes lehet a részvétel tarsadalmi-demografiai
meghatarozottsagara valo kitéré nélkul kdzvetlenul ugy feltenni a kérdést, hogy
vajon az egyes partok szavazoi, egyforman erés preferenciak esetén, egyforma
valosziniséggel vesznek-e részt a valasztasokon. Ha igen, akkor a valasztasi
eredmény a részvételi aranytdl fuggetlen mértékben tukrozheti a valasztoi
akaratot. Ez a szakasz nemzetkdzi és longitudindlis 0Osszehasonlitasban
vizsgalja, hogy e tekintetben vajon mi volt a helyzet Magyarorszagon a legutébbi
parlamenti valasztasokon.

A CSES (Comparative Study of Electoral Systems) vizsgalat adja ennek
feltarasara a legjobb lehet6séget. Egyrészt a CSES adatfelvételek kozvetlendl
egy-egy valasztas utan zajlottak le, és igy viszonylag megbizhatéan mutatjak,
hogy kik is szavaztak kisebb vagy nagyobb aranyban egy adott valasztason.
Masrészt egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan azt is felmérték, hogy a megkérdezettek
mennyire rokonszenveztek az adott orszagban legfontosabb partok egyikével
vagy masikaval.® Az utébbira adott valaszok és egy diszkriminancia-elemzés

® Az ‘adott valasztas jellegetdl fuggben ezek a kérdések vagy, miként az
Egyesult Allamokban, elndkjeldltekre, vagy pedig partokra vonatkoztak.
Orszagonként 2-9 kozott mozgott a valaszoldk altal értékelt politikai



segitségével megbecsulhetjuk, hogy az egyes partok mennyivel tobb vagy
kevesebb szavazatot kaphattak volna az adott valasztason a nem szavazok, mint
a szavazok kdrében.’

Ezeket a szazalékos kulonbségeket egy-egy orszagra nézve a Pedersen-
index felhasznalasaval Osszegezhetjik ugy, hogy a két csoportban varhaté
szavazataranyok partonkénti kulonbségeinek abszolut értékét Osszeadjuk, és
kettével elosztjuk. gy példaul akkor, ha a szavazok kézott X part 52, Y pedig 48
szazaléknyi szavazatra szamithat, mig a nem-szavazdk korében becslésunk
szerint mar 62 szazalékkal vezet X, akkor az index értéke pontosan 10 lesz (62
minusz 52 plusz 48 minusz 38, az 6sszeget elosztva kettbvel).

A 6. tablazat 58 demokratikus valasztasra mutat be a fentebb leirt médon
készult becslést. Helyhiany miatt nem mutatom be az egyes partokra vonatkozé
eredményeket, de a magyar adatok értelmezésénél ezekre is kitérek majd.
Kezdjuk azonban az altalanos képpel. A szavazok és nem szavazok szimulalt
szavazatmegoszlasai kozti kulonbség atlagosan 8 szazalék valasztasonként.
Tehat ha mondjuk 75 szazalékrol 100 szazalékra nbéne a részvétel egy
egyébkeént atlagos valasztason, akkor a korabbi nem szavazok negyedét tennék
ki a szavazonépessegnek, és ezaltal mintegy két szazalékponttal rendezédnének
at a partok valasztasi eredményei. Persze nem mindig ugyanazok a partok a
haszonélvez6i a maximalisnal alacsonyabb részvételnek. Az egyes években
torténtek mindig attdl fuggnek, hogy mennyire voltak asszimetrikusak a partok
mozgositd erbfeszitései (illetve az ezekhez felhasznalhatd legkllonbdzébb
er6forrasok). Ezért nem meglep6 az, hogy egy-egy orszag — mint példaul
tablazatunkban Spanyolorszag — egészen mas képet mutathat két egymast
kovetd valasztason.

A tablazatban lathatdé magyar adatok is hullamzoéak, de az oda-vissza
valtozasok mogott valdjaban egyiranyu fejlédés huzédik meg. 1998-ban,
legalabbis az itt elemzett elsé valasztasi forduléban, viszonylag nagy volt az
eltérés a szavazok és a tavolmaraddk partrokonszenvei kozott, és ennek akkor a

partok/elndkjeldltek szama. A megkérdezettek egy kis része persze egyik vagy
masik parttal kapcsolatban nem tudommal vagy egyaltalan nem valaszolt, és az
ilyen megkérdezettek kozott felulreprezentaltak a nem szavazok. Az elemzés
pontossaga érdekében a fenti okokbdl hianyz6 skala-pontszamokat az adott
orszagos minta altal az adott partnak adott atlagosztalyzatnal egyharmad
szorassal alacsonyabb értékkel helyettesitettem be.

" A becslési eljaras abbdl indul ki, hogy adott partrokonszenvek mellett a
sajat allitasuk szerint a valasztasokon szavazok milyen aranyban tamogattak
egyik vagy masik partot, és aztan ennek az informacionak illetve a nem szavazok
rokonszenv-osztalyzatai alapjan becsuli meg, hogy az utdbbiak milyen
valoszinliséggel szavaztak volna egyik vagy masik partra. A szavazok és a nem
szavazok korében varhaté szavazataranyokat az egyes partok tamogatasa
valésziniségének csoportatlagaval becsultem meg. Az elébbi csoportban ez az
erték az alkalmazott matematikai algoritmus miatt — és a vizsgalt probléma
szempontjabol nézve nagyon helyesen — megegyezik a megkérdezettek altal az
interjuk soran bemondott szavazatmegoszlassal.
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jobboldali partok — mindenekelétt a Fidesz-MPP és a kisgazdak — voltak a
karvallotjai, a Horn-kormany partjai pedig a haszonélvez6i. 2002-re nagyott
valtozott a kép, és valdszininek tlnik, hogy ennek hatterében nem egyszeriien a
jéval magasabb orszagos részvételi arany, hanem legalabb részben a Fidesz — a
felvételrél beszélé Orban Viktor szamtalan automatizalt telefonhivasanak
valészinlsitheté hatastalansage ellenére — 0Osszességeben sikeresebb
mobilizalasi er6feszitései altak. Ezért ebben az évben mar - koalicios
preferenciaiktdl figgetlenil — a kisebb partok voltak azok, akiknek potencialis
tamogatoi valamelyest alulreprezentaltak maradtak a tényleges szavazdk kozott.
2006-ban ugyanez a tendencia folytatdédott, és a két nagy part potencialis hivei,
alighanem partjaik minden korabbinal erételjesebb mozgdsitasi eréfeszitései
nyoman, még inkabb felllreprezentaltakka valtak a szavazok korében.
Osszességében véve a magyar valasztasok atlagosak, vagy a nemzetkdzi
atlagnal csak kicsit rosszabbak abbdl a szempontbdl, hogy mekkora a szavazok
€s a nem szavazok preferenciai kozti kulonbség: 1998-ban nagysagrendje joval,
2006-ban pedig kissé meghaladta a nemzetkozi atlagot, 2002-ben viszont
jelentésen — és normativ szempontbdl csak helyeselhetéen — elmaradt attol.
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A partvalasztas motivumai

Az eddigi elemzés azzal foglalkozott, hogy minden politikai izlés a lakossagon
bellUli elterjedtsége aranyaban fejez6dik-e ki a magyar valasztasi
eredményekben. A fejezet hatralevd része azt vizsgalja, hogy milyen jellegi
értékelések fejezédnek ki a valasztoi dontésekben.

Az e masodik kérdésre valaszt igér6é adatok talan éppen azért ritkak, mert
nehéz megitélni, hogy mit is arul el egy demokracia mikddésérdl az, ha az egyik
orszagban inkabb az egészségligy reformja, masutt meg a miniszterelndk
erkolcsei osztjdk meg a szavazotaborokat. Klldnbségek és hasonldésagok persze
tetszés szerinti mennyiségben talalhatdk, éppen csak az nem vilagos, hogy mi
értelme lenne 6ket szambavenni.

A 7. tablazat ugy oldja fel ezt a dilemmat, hogy négy elvont kategoriaba
vonja 0ssze a valasztoi dontések lehetséges meghatarozéit. Ezek elvben barhol
fontos meghatarozoi lehetnek a szavazéi dontéseknek, de empirikusan
tisztdazandd, hogy vajon mindenutt ugyanazon mértékben e. A négy
megkulonboztetett motivum itt egy part, egy politikus, vagy egy ideologia politikai
zsinormértékként valé elfogadasa, valamint a kormanyzati teljesitmény
értékelése. A 7. tablazathoz kapcsolodo jegyzetek adnak tovabbi informaciot a
szoban forgo valtozdk meérésérol.

Tartalmi szempontbdl az a Iényeges, hogy — mint rovidesen latni fogjuk —
ez a négy motivum nem egyforman fontos egy torvényhozasi illetve egy
elndkvalasztason, s6t, a valasztas jellegétél flggetlenlil az elndki illetve
parlamentaris rendszerekben sem. Fontossaguk flgghet tovabba a politikai
kultara partcentrikussagatol, és talan még inkabb attél, hogy a Lijphart-i (1984,
1999) tipologiaban inkabb tobbséginek vagy inkabb konszenzualisnak mondhato
demokraciarél van sz6. Olyan kérdések valaszolhatok meg tehat a
segitségukkel, hogy vajon a magyar valasztoi magatartas inkabb az elndk-, vagy
inkabb a toérvényhozasi valasztasi mintdkra emlékeztet; inkabb a partos-

8 Mind a négy tényezét gy mértiik a CSES 2 vizsgalat soran, hogy a
kapott valaszokat minden bizonnyal legalabb annyira befolyasolta a valaszolok
szavazoi preferencidja, mint amennyire ez utébbit befolyasolta maga a négy
tényez6. Azaz szinte biztosra vehetd, hogy részben azért olyan erések a négy
kérdésre adott valaszok és a szavazat iranya kozti 6sszefliggések, mert gyarlé
halanddként szavazdéi magatartasunkat, tartdos politikai preferenciainkat
racionalizalé valaszokat adunk az olyan kérdésekre, mint hogy melyik part vagy
politikai vezetd képviseli legjobban nézeteinket, mit tartunk a kormany
teljesitményérdl, illetve hogy bal- vagy jobboldalinak tartjuk-e dnmagunkat. Sét,
taldan még 6szintén el is hisszlk sajat valaszainkat e kérdésekre. Nincs tehat
értelme a 7. tablazatban lathaté szamokat Osszehasonlitani azzal, hogy a
szavazoOi magatartas miként filgg 6ssze mondjuk a szavazoé életkoraval, vagy
éppen valamilyen égetd tarsadalmi kérdésrdl kialakitott véleményével. Azonban
ezzel egyutt is érdekes képet adnak legalabb arrdl, hogy hol és mikor valik a
szavazat racionalizalasanak egyik vagy masik modja népszerivé — és ezaltal,
kozvetve, talan a tényleges valasztdi viselkedés orszagok kozotti kulonbségeibdl
is feltar valamit a tablazat.
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ideologikus eurdpai, vagy inkabb a klientalista és vezérelvd politikai kulturak
jegyeit viseli-e magan; és hogy inkabb a tobbségi, vagy inkabb a konszenzualis
elvet hangsulyoz6 intézményrendszer mellett varhatd allampolgari viselkedés
jellemzi-e inkabb. Ha mondjuk Hollandiat vizsgalnank, akkor ezek a kérdések
elég trivialisnak és feleslegesnek tlinhetnének. Magyarorszagon azonban az alig-
tobb-mint-kétparti orszaggyullések és a kancellardemokracia intézményei kicsit
az elndkvalasztasokhoz kozelitik a torvényhozasi valasztasok valodi tétjét, a
politikai kultura pedig hosszan sorolhaté okokbdl vegyit nyugatias és, mondjuk
talan igy, mas egyéb elemeket. Ezért itt igazan nyitott empirikus kérdés az, hogy
miként is viselkednek a szavazok a fenti dimenziék mentén.

Minél alacsonyabb szamértéket figyelhetink meg egy-egy kockaban,
annal megjosolhatébb a szavazdéi dontés az adott orszagban az adott modell
fuggetlen valtozoi alapjan. Kezdjuk az elemzést a bal szélsé oszloppal, amely
napnal vilagosabb valasztévonalat huz a partos politizalas eurépai hagyomanyai
altal befolyasolt orszagok (ide értve valamennyi eurépai demokraciat, Izraelt, Uj-
Zélandot, Ausztraliat és Kanadat) kozott az egyik oldalon, illetve a joval
magasabb értékeket mutato Brazilia, Dél-Korea, Fulop-szigetek és Taiwan kozott
a masikon. Utobbi orszagokban még akkor is jéval kevesebben szavaznak azzal
0sszhangban, hogy melyik partot tartjak nézeteik legjobb képvisel6jének, amikor
torvényhozasi valasztasokrol van szo, mint az adott adatok esetén Dél-Kéreaban
és Taiwanon. Ezzel szemben az eurdpai orszagokban akkor is szinte
determinisztikus ugyanez az dsszefliggés, amikor elndkvalasztasokrél van szo,
miként az itt elemzett 2002-es francia esetben. Logikus mdédon a két markansan
eltér6 politikai kultira képvisel6i kozott féluton talaljuk egy amerikai
elndkvalasztas és egy mexikdi kongresszusi valasztds adatait. Ami
Magyarorszagot illeti, a partossag hazai mértékérél korabban latottak (Id. 3.a-c
tablazat) utan talan nem meglepd, de a hasonléan partos amerikaiakkal
Osszehasonlitva mégis figyelemreméltdé, hogy Magyarorszag ebben a
dimenziéban az eurdpai atlaghoz kozel, sét attol még inkabb a partelvi
demokracia skandinav mintapéldai altal képviselt szélsé pont felé kdzeledve
helyezkedik el. Azt mondhatnank, hogy a magyar polgar, ha szavazott egy
partra, akkor azt is gondolja, hogy az a part jol képviseli az 6 nézeteit. Hogy ez a
partokkal valé azonosulas héfokan tul mast is jelez-e, azt majd a kovetkez6
szakaszban elemzem rdviden.

Els6 ranézésre igencsak meghokkentd keéppel talalkozunk a masodik
oszlopban, és ezért az érdemi elemzés el6tt az értelmezési keretet kell
tisztaznunk. A meglep6 eredmény az, hogy korantsem a hiresen vezets-
centrikus Dél-Korea, hanem a legendasan kollektivista-személytelen Skandinavia
torvényhozasi valasztasain leadott szavazat fugg 0ssze szorosan azzal, hogy mit
tartanak az emberek a partvezérekrél. A jelenség magyarazata alighanem az,
hogy az északi orszagokban a vezet§ csak a part kozos akaratanak elsé
szolgdja, aki karmester lehet, de zeneszerzé nem, és igy természetszerileg
éppoly jo képviselbje a parthivek nézeteinek, mint maga a part (vo. Esaiasson
and Holmberg 1996). Ezzel szemben a gyengén intézményesedett partok
vilagaban az orszagos vezet6kkel kapcsolatos beallitottsagok, barmennyire
fontosak is lehetnek egyébként, kdonnyen elvalasztédnak attdl, hogy egy
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torvényhozasi valasztason melyik helyi jeldltet tdmogatja a szavazdé. Innen
eredhet a 2. modell abszolut értelemben vett magyarazéértékének némiképpen
meglepd alakulasa.

Ezért  bizonyara kozelebb kerulunk a  valasztasi politika
perszonalizaltsaganak megértéséhez, ha a masodik oszlop nyers adatai helyett
azoknak és az els6 oszlop megfelel6 szamadatainak a kildnbségét (Id. 7. a
tablazat hatodik oszlopat) bongésszik inkabb. Itt mar szembeszoké az oriasi
eltérés a CSES adatbazisban szereplé négy elndkvalasztas (Brazilia, Egyesdult
Allamok, Franciaorszag, Fiilop-szigetek) adatai és az 6sszes tobbi megfigyelés
kozott. Fuggetlenudl attdl, hogy prezidencialis vagy parlamentaris rendszerrél van-
e sz0, minden torvényhozasi valasztason erésebbnek bizonyul az 1., mint a 2.
modellel vizsgalt dsszefliggés, mig ennek a forditottja igaz az elndkvalasztasokra
— meég akkor is, ha a francia félelnoki rendszerben kerult sor a voksolasra.

Ebbél a perspektivabdl nézve mar a magyar adatok is kdnnyebben
értelmezhet6ek. Mind a 2002-es, mind pedig a 2006-os valasztasok idején tobb
magyar érezte ugy, hogy van nézeteit megfeleléen képvisel6 miniszterelnok-
jeldlt, mint ahanyan valamely parttal kapcsolatban éreztek igy (Id. a 4.
tablazatot). Ez mar énmagaban is ritkasag az eurdpai parlamenti demokraciak
kozott, és adatainkban jellemzé modon csak Portugalia, a félelnoki
Franciaorszag, és a Magyarorszagon is meghonosodott kancellardemokracia
prototipusa, Németorszag szolgal példaval ugyanerre. Németorszagban azonban
— legalabbis 2002-ben, amikor két viszonylag népszeritlen kancellarjelolt
meérk6zott meg a valasztasokon, de vo. Kaase (1994) — nem igazan szoros a
kapcsolat a politikai vezeték megitélése és a szavazatok iranya kozott (Id. 7.
tablazat masodik oszlopat). Magyarorszagon ezzel szemben ez a kapcsolat igen
megbizhatd, és miutan 2002 es 2006 kozott meg tovabb er6sodott, az utdbbi
évre vonatkozé magyar adat a 7. tablazat hatodik oszlopaban, bar nem
egyedulallé a parlamentaris rendszerek kérében, a prezidencialis demokraciak
pozitiv szameértékeihez kozelit. Mas szoval, 2002 és 2006 kozott az eurdpai
demokraciak sordban szokatlanul nagy szerepre tett szert (egyes)
miniszterelnok-jeloltek személye abban, hogy miként itélik meg a magyar
szavazok a parlamenti valasztasokon indul6 partokat. Nem tudhatjuk, hogy ez a
tendencia folytatédik-e a jovOben, de a tablazatainkban lathatd német adatok
szerint ez nem egyszerlien a kancellardemokracia elkerulhetetlen terméke.

Folytassuk a vizsgalodast az ideoldgiai illetve teljesitményelvl szavazas —
bevallottan kdzvetett — mutatdinak értelmezésével. Ugy is felfoghatjuk ezeket,
mint az Arendt Lijphart (1984, 1999) altal megkulonboztetett konszenzualis illetve
tobbségi demokraciak sajatos képviseleti idealjanak leginkabb megfeleld
szavazasi modokat. Az elébbi tipus a maga hatalommegosztasi technikaival,
tobbpartrendszerével, koalicios kormanyaival és aranyos valasztasi rendszerével
inkabb arra teremt tobb lehet6séget, hogy a polgarok egy viszonylag széles
partvalasztékbdl kivalasszak a hozzajuk ideoldgiailag legkdzelebb allé partot.
Ugyanakkor a tobbparti koaliciés kormanyzas és a hatalommegosztas egyéb
technikai miatt itt nehéz kiszamitani, hogy a tényleges kormanyzati tettekért kit
milyen mértékig terhel felel6sség, és hogy miként is befolyasolhatna a szavazé
kozvetlenil a kovetkez6 kormany part-Osszetételét. A tObbségi vagy
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Westminster-tipusu demokracia ennek pont az ellenkezéjét teszi. Az idealtipikus
esetben a kétpartrendszer, egy tObbségi valasztasi rendszer, és olyan egyparti
kormany irja le ezt a tipust, amelyiknek nagyon kevéssé kell téle fluggetlen
intézmények (mint pl. egy alkotmanybirdsag, figgetlen nemzeti bank, esetleg az
ellenzék altal vezetett tartomanyok vagy parlamenti bizottsagok) akaratahoz
igazodnia. igy ez a tipus elvben elésegiti az egyértelmi politikai felel6sségi
viszonyok kialakulasat, am ugyanakkor két igencsak hasonld tojasra csokkenti
azt az ideoldgiai valasztékot, amibdl a szavazok aztan kedvukre valogathatnak.
A tdbbségi demokracia tehat elvben a teljesitményelvi szavazasnak kedvez, az
ideoldgiai alapu valasztast azonban megneheziti.

A valé Vvilagban |étez6 demokraciak, talan a konszenzus-elv
netovabbjanak tekinthetd svajci rendszert leszamitva, mindig valahol a két
idealtipus kozott helyezkednek el. A legtdobb angolszasz rendszer inkabb a
tobbségi iranyba hajlik, mig a kontinentalis Nyugat-Europa legtobb rendszere,
mindenekel6tt a kisebb orszagoké, inkabb a konszenzus-elvii demokraciahoz
kozelit (Lijphart 1999). Ennek fényében nem meglepd, hogy a 7. tablazat
harmadik oszlopaban ez utdbbi orszagok mutatjak jelét a legerésebb ideoldgiai
alapu szavazasnak. A legalacsonyabb értékeket — a konszenzualis-tobbsegi
dimenzién val6 elhelyezkedésuktdl, meglehet, fuggetlenll - a kelet-azsiai és
latin-amerikai rendszerek mutatjak, az angolszasz orszagok pedig valahol
kozépen helyezkednek el a két véglet kozott. Még vilagosabb, habar korantsem
tokéletes® az Osszefliggés a demokracia tipusaval ha a hetedik oszlopot
vizsgaljuk meg, amelyik a 3. (ideoldgiai alapu szavazast feltételezd) és a 4.
(teljesitményelvii szavazast feltételez6) modell magyarazéerejét hasonlitja
O0ssze. Az egyik végletre itt az angolszasz orszagok kerllnek, a masikra pedig a
konszenzualis iranyba hajlé rendszerek néhany, torténelmi példakent is jol ismert
képviselje.

Erdeklédésiinkre persze mindenekelétt Magyarorszag elhelyezkedése
tarthat szamot. Az ideoldgiai modell magyarazoereje itt 2002-ben az eurdpai
atlagnal egy hajszallal, 2006-ban viszont tobb nagysagrenddel gyengébb volt.
Ezzel szemben a teljesitményelvi modell magyarazéereje mindkét évben olyan
magas volt, mint amilyenhez foghatdval ezen a mintan belll csak Bulgariaban
talalkozhatunk még. Ezek a mutaték persze csupan arrél tanuskodnak, hogy
milyen fajta megfontolasoknak rendelik ald szavazatukat, illetve miként
racionalizaljak azt a szavazok. Arr6l azonban nem mondanak semmit, hogy
miként észlelik a polgarok a partok ideoldgiai poziciojat vagy éppen kormanyzati
teljesitményét. A tény tehat annyi, hogy a masik kancellardemokracia (ti.
Németorszag) mellett mar 2002-ben is Magyarorszag volt az egyetlen eurdpai
orszag mintankban, amelyikben a teljesitményelvii modell magyarazdereje
meghaladta az ideolégiai modellét. 2006-ben pedig mar olyan nagy volt a
kulonbség az el6bbi modell javara, hogy a hetedik oszlopban — Nagy-Britannia,
az Egyesiilt Allamok és a Fiildp-szigetek mellett — Magyarorszag neve mellett
talaljuk a legmagasabb szamértéket.

® Az 6sszefiiggést mindenekel6tt az erésen konszenzudlis Belgium
kdzéputas elhelyezkedése gyengiti a tablazat utolsé oszlopaban.
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Szavazatok, érdekek, értékek

A szavazatok meghatarozoéira vonatkozé elemzéseink eddig tehat azt mutatjak,
hogy a 21. szazad elején egy felettébb partos, am erésen vezér-centrikus,
ideoldgiai tartalmakban talan szegény, és inkabb a kormanyzati teljesitményrol
adott altalanos értékelésnek tekintheté - vagy legalabbis a szavazok altal
eképpen racionalizalt - valasztéi magatartassal talalkozhatunk Magyarorszagon.
Ezidaig azonban elég csuszos talajon jart elemzésulink, hiszen fiuggd valtozénk (a
szavazoi dontés) viszonya a fuggetlen valtozokhoz (mint a partok, vezetdk,
kormanyzati teljesitmény vagy ideoldgiak megitélése) a tyuk-tojas problémajara
hasonlitott. Sajnos ezt a problémat a rendelkezésre all6 adatokkal csak ugy
tudjuk atugrani, ha az elemzést arra szlkitjik le, hogy miként fligg 6ssze az
emberek szavazata olyan valtozokkal, amelyek aligha valtoznak a szavazoi
magatartas flggvényében. A tarsadalmi-demografiai valtozék mellett e
tekintetben csak olyan értékorientacios vagy tarsadalmi beallitottsagokat méré
valtozok jonnek szoba, amelyeknek kevés koze van a napi partpolitikai
harcokban feltind kérdésekhez. Ezek a valtozdék pedig inkabb csak arra
alkalmasak, hogy azt vizsgaljuk, mennyire karakterisztikusan kulonulnek el az
egyes partok szavazotaborai  tarsadalmi  hattér  illetve  altalanos
tarsadalompolitikai beallitottsagok  tekintetében. Ebbél pedig arra
kovetkeztethetlink talan, hogy a partok kozotti valasztas mennyiben kovet — az
ertékek vagy a csoportérdekek eltérésében gyokerez6 — kozpolitikai
preferenciakat, ami az eddigi elemzésben is szereplé modellek kdzul talan a 3.,
ideoldgiai modellhez all a legkdzelebb. A kulonbség annyi, hogy az ideoldgiai
modell az absztrakt bal-jobb skalan valé Onelhelyezésre vezette vissza a
partvalasztast, mig itt konkrét kérdésekkel kapcsolatos vélemények és egyes
tarsadalmi-demografiai valtozok jatszanak ugyanazt a szerepet.

Az erre az elemzésre alkalmas legfrissebb dsszehasonlité adatok az ESS
(European Social Survey) vizsgalat 2002-es hullamabdl szarmaznak. A 8. tabla
mutatja be el6szor is négy olyan modell magyarazéerejét, amelyek csak
tarsadalmi-demografiai jellemz6k alapjan magyarazzak a szavazatot. Az
eredményekbdl jol lathatd, hogy Magyarorszagon is, de minden mas két- vagy
két és fél partrendszerhez kozelit6 orszagban is (Id. a brit, gorog, ir, német és
spanyol adatokat) valamivel alacsonyabb e modellek magyarazéértéke, mint az
eurépai atlag. Ez konnyen lenne magyarazhatdo azzal, hogy ezek a
partrendszerek értelemszeriien kevésbé tikrozik a tarsadalom
csoportszerkezetét, mint a sokpartrendszerek, mivel a kulonb6zé érdekek
aggregalasa itt mar a partokon bellil zajlik le. Ennek a megnyugtatd
magyarazatnak azonban ellentmond az, amit a 10. és 11. modell esetén
tapasztalhatunk. Ezek a szavazatot értékorientaciok, kozpolitikai preferenciak —
illetve a 11. modell esetén ezek plusz a 6-9. modellekben szereplé tarsadalmi-
demografiai valtozok — alapjan probaljak magyarazni, és sehol nem marad olyan
alacsony a magyarazoerejuk, mint Magyarorszagon. Utébbi Gorogorszag
tarsasagaban egy a tobbi eurdépai orszagtél - és azok Kkozott a
kancellardemokracia és, legalabbis 2002-ben, a kétpartrendszer felé hajld
Németorszagtdl és Spanyolorszagtdl, illetve a prezidencializalédo brit rendszertdl
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is — messze elkulonul abban, hogy mennyire gyenge a szavazatok kdzpolitikai
preferenciakhoz és csoportérdekekhez kétédése.

Ezt mar nem lehet pusztdn a koncentralt partrendszer hatasanak
tulajdonitani, és talan inkabb arra utal, hogy e két orszagban (hasonléan talan
néhany, az ebben a mintdban nem szerepl6 kelet-eurépai orszaghoz) a
szavazok partokhoz valé viszonyulasat nem annyira a programmatikus, mint
inkabb a partokkal és vezéreikkel valo, inkabb csak érzelmileg, és esetleg még
kliensi kapcsolatok vagy teljesitményértékelések révén megalapozott azonosulas
jellemzi. Elvben elképzelheté persze az, hogy valameny orszagban masfajta
csoportérdekek és mas kozpolitikai preferenciak hatarozzak meg a szavazatokat,
mint amelyeket a 6-11. modellben szereplé valtozok megragadnak. Am
Magyarorszag tekintetében igen hasonlé eredményre vezetett ugyanennek az
elemzésnek a megismétlése az 1999-2000-es European Values Study adataival,
amelyekben jéval tébb és egészen mas tartalmu kérdés mérte fel a kdzpolitikai
preferenciakat — és ezuttal Europa valamennyi allamaban — mint az ESS
vizsgalatban. Itt Magyarorszag ismét csak — rorszag, Lettorszag, Portugélia és
Oroszorszag tarsasagaban - azon orszagok egyikének bizonyult, ahol
rendhagyodan gyenge a kdzpolitikai preferenciak és a partvalasztas kapcsolata.'®
A jelenleg hozzaférhet6 adatok alapjan tehat elvethetjuk a 8. tablaban lathato
magyarorszagi adatok modszertani magyarazatat, €és marad ugyanaz a tanulsag,
amit a 7. tabla is suggalt — nevezetesen hogy viszonylag szerény a magyar
szavazatok kot6édése ideoldgiakhoz, csoportérdekekhez, és értékekhez.

Osszegzés

Ebben a fejezetben azt vizsgaltam, hogy mi jellemzi és mi magyarazhatja a
magyar valasztéi magatartdas nemzetkdzi 0Osszehasonlitasban mutatkozé
sajatossagait. A rendelkezésre all6 adatoknak megfeleléen hol globalis, hol pedig
Eurépan bellli dsszehasonlitdsokra volt lehetéség. Terjedelmi és iddkorlatok
miatt a magyarazatok induktiv jellegliek, a levezetések pedig esszeéisztikusak
voltak. Csupan arrél reméltem meggy6zni az olvasét, hogy hipotézisekkent
komolyan kell venni 6ket.

Az adatokbdl az a kép rajzolodik ki, hogy a 21. szazad eleji magyar
szavazOk kulonosen tartézkodoak a politikai részvétel minden formajaval
szemben, am ennek ellenére viszonylag erés a politikai partokhoz és azok
vezetd alakjaihoz vald kotédésuk. A részvételi aranyra ez utobbi tényezd és a
partrendszer szamos mas tulajdonsaga minden valdszinliség szerint kedvezben
hat, és alighanem ennek tudhaté be, hogy az nem marad el olyan nagy
mértékben a nemzetkdzi atlagtél, mint ahogy az mas részvételi formakra
vonatkoz6 magyar adatok esetén tapasztalhatjuk.

Az atlagosnal jéval alacsonyabb részvételi arany az atlagosnal csak
hajszallal inegalitariusabb részvételi tendenciakkal jar egyutt: a legutobbi magyar

% Az EVS adatokon alapuld elemzést a helysziike miatt nem mutatom be
tablazatos formaban, de az érdekl6dék letdlthetik az eredményeket és az
adatokat a http://www.personal.ceu.hu/departs/personal/Gabor Toka/EVS

adatok.zip cimrél.

17



valasztasokon nem voltak lényegesen nagyobb kulonbségek a szavazok és
nem-szavazok partrokonszenvei kozott, mint a nemzetkozi atlag. Az elemzés
masodik felének fényében erre az ellentmondasra is kinalkozik egy kézenfekvd
magyarazat. Eszerint azért nem vezet a viszonylag alacsony részvétel a
megfigyeltnél is (politikai szempontbdl) egyenlétlenebb részvételhez, mert a két
nagy part kozti szoros verseny ma mar nagyjabol egyforma mobilizacios
teljesitményt hoz ki mindkettejukbél. Masrészt pedig az lehet a magyarazat, hogy
a jelenlegi partok szavazotaborai, mint a 8. tablabdl lathattuk, nemzetkozi
0sszehasonlitdsban viszonylag kevéssé kulonboznek egymastol tarsadalmi
hattér és kozpolitikai attitidok tekintetében.

A magyarok partvalasztasa, legalabbis 2002-ben és még inkabb 2006-
ban, er6sen vezércentrikus, partos, kevéssé ideoldgikus, a kormanyzati
teljesitményekrél alkotott személyes véleményeknek pedig szokatlanul nagy
sulyt kolcsonoz. E valasztoi viselkedés sok vonasa magyarazhaté logikusan és
talan kielégitéen a magyar politikai rendszer kancellardemokracia iranyaba hato
vonasaival, tehat a miniszterelnok alkotmanyosan nagyon erés pozicidjaval és a
valasztasi illetve a partrendszer tobbségi iranyba haté tendenciaival, mint pl. a
partok alacsony szama. A politikai kotédések vezet6centrikussaganak mertéke,
és a kozpolitikai preferencidk és a szavazatok kapcsolatanak rendkivdli
gyengesége azonban mar valami massal magyarazandé. Hogy pontosan mivel,
azt nem tudtam feltarni, de a jelek szerint az utobbi esetében valami olyasmirdl
lehet sz6, ami a dél- és kelet-eurdpai demokraciak e tekintetben az eurdpai
atlagtol tavolabb es6 felével-negyedével rokonitia a Magyarorszagon
tapasztaltakat.
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1. tablazat: Valasztasi részvételi arany az eurdpai orszagokban

Orszag és idészak Atlag (%) | Orszag és id6szak Atlag (%)
Belgium (1945-2000) 93 Franciaorszag (1945-2000) 74
Ausztria (1945-2000) 91 Spanyolorszag (1977-2000) 74
Ciprus (1970-2000) 90 Irorszag (1945-2000) 73
Izland (1945-2000) 90 Moldova (1991-2000) 73
Olaszorszag (1945-2000) 90 Romania (1990-2000) 73
Luxemburg (1945-2000) 90 Ukrajna (1991-2000) 73
Albania (1991-2000) 88 Horvatorszag (1991-2000) 71
Malta (1945-2000) 88 Magyarorszag 2002 70
Hollandia (1945-2000) 88 Magyarorszag 1994 69
Svédorszag (1945-2000) 87 Magyarorszag 2006 68
Dania (1945-2000) 86 Esztorszag (1991-2000) 68
Németorszag (1945-2000) 85 Magyarorszag (1990-2006) 66
Szlovakia (1990-2000) 85 Magyarorszag 1990 65
Csehorszag (1990-2000) 83 Belarusz (1991-2000) 61
Bulgaria (1990-2000) 81 Bosznia és H. (1991-2000) 60
Gorogorszag (1945-2000) 80 Szerbia (1991-2000) 60
Norvégia (1945-2000) 80 Oroszorszag (1991-2000) 58
Lettorszag (1991-2000) 79 Magyarorszag 1998 57
Portugalia (1975-2000) 77 Svajc (1945-2000) 57
Szlovénia (1991-2000) 77 Makedénia (1991-2000) 54
Finnorszag (1945-2000) 76 Litvania (1991-2000) 53
Nagy-Britannia (1945- 75 Lengyelorszag (1990-2000) 50

2000)

Megjegyzés: A tablazatban szereplé adatok (az 6t magyar valasztas kiilbén-kilén is bemutatott
adatai kivételével) az adott orszagban a zarojelben szereplé idészakban megtartott parlamenti
(alséhazi) valasztasok szazalékos részvételi aranyanak atlagat mutatjak. A magyar adatok
forrésa az OVB altal a Magyar Kbzlényben megjelentetett hivatalos valasztasi eredmény. Az
0sszes tobbi adat forrasa Pintor and Gratschew (2002: 78-9, 155).
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1. abra: A partok szama és az ideoldgiai polarizacio Osszefiiggése az europai
partrendszerekben 2003 tajan
BA
9.00 - A BE
7.00 | © A UA
5
N A ASK 4 4 IT
NO
v NL
]
= A CH
5001 @® AFI SR ALV
o A ASlA A L EE
IE DK A g
A DE LU
RU A PL
A RO A, T - o ACZ A CY
AT
3.00 | Apc CRamr %
Mc AL & A HU
A MT A UK oD
1.00 ; ; ; ; ;
1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00

Ideoldgiai polarizacio

Megjegyzés: A tablazatban szerepl6 adatok forrasa a PPMD adatbazis (Id. Benoit and Laver,
2005), amely orszagonként nagyjabol 10, egymastdl fliggetleniil 2003-ban megkérdezett szakérté
becsléseinek atlagaval becslili meg az egyes partok elhelyezkedését kiilén6z6 ideologiai
dimenziékon, igy pl. egy huszfoku bal-jobb skalan. Az ideolbgiai polarizaciot itt az egyes partok

mandatumaik szamaval sulyoztam. A partok szémat az .effektiv parlamenti partok szama

”

(ENPP) mutatéval szamitottam ki a 2003-at megel6z6 legutolsé véalasztas eredménye alapjan. A
szamitas alapjaul szolgald formula szerint pnpp -1 Z ¢2, ahol n a parlamentbe jutott partok

i=1

Sszama, s pedig az egyes partok éltal szerzett parlamenti mandatumok széma osztva az 6sszes

parlamenti képviselé szamaval.
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2. tablazat: A partok altal a valasztasi kampany soran egyénileg megkeresett
valasztépolgarok aranya a Comparative National Election Studies Project kozvélemény-
kutatasi adatai szerint

Orszag neve és valasztasi év: %
Egyesiilt Allamok 2004 72
Chile 1993 64
Chile 2000 64
Magyarorszag 2006 61
Spanyolorszag 2004 61
Olaszorszag 1994 46
Gorogorszag 1996 44
Spanyolorszag 1993 42
Egyesiilt Allamok 1992 38
Hong Kong 1998 28
Magyarorszag 1998 28
Uruguay 2004 22
Nyugat-Németorszag 1990 18
Bulgaria 1996 12
Kelet-Németorszag 1990 8

Megjegyzés: a tablaban lathatdé szamok az igennel valaszolok szazalékos aranyat mutatjék arra
a kérdésre, hogy ,A kampény soran megkereste-e Ont valamelyik part képviselGje személyesen,
vagy telefonon? Kapott-e valamelyik parttél névre szo6l6 levelet, sms-t, vagy e-mail-t?”
Valamennyi adat egy-egy orszégos reprezentativ mintan, kbzvetleniil egy orszégos vélasztas
utan elvégzett felmérésbdl szarmazik és sulyozatlan. Az adatok forrasa Montero et al.
(el6késziiletben) és a Tarki Omnibusz 2006/04.
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3.a tablazat: A magukat valamilyen parthoz kozel allonak érzék szazalékos aranya europai

demokraciakban négy nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalat szerint

A vizsgalat cime és idépontja CSES 1 CSES2 | ESS1 | ESS2 | Atlag
1996- 2001- 2002 2004
2000 2005
Dania 50 50 67 71 59
Gorogorszag n.a. n.a. 57 59 58
Svédorszag 53 49 68 63 58
Norvégia 53 4 59 64 54
Portugalia 49 47* 67 52 54
Franciaorszag n.a. 57 50 54 54
Izland 51 54 n.a. 54 53
Finnorszag n.a. 47 55 56 53
Ausztria n.a. n.a. 55 50 52
Spanyolorszag 42 61 50 56 52
Magyarorszag 34 52 60 51 49
Csehorszag 49 64 47 37 49
Nagy-Britannia 47 47 48 47 47
Romania 47 n.a. n.a. n.a. 47
Svajc 36 45 52 54 47
Luxemburg n.a. n.a. 40 52 46
Belgium n.a. 34 48 52 45
Olaszorszag n.a. n.a. 45 n.a. 45
Hollandia 26 38 58 57 45
Bulgaria n.a. 43 n.a. n.a. 43
Németorszag 40 35 48 43 42
Szlovakia n.a. n.a. n.a. 42 42
irorszag n.a. 28 47 46 40
Lengyelorszag 53 42 29 22 36
Szlovénia 22 n.a. 36 37 32
Esztorszag n.a. n.a. n.a. 32 32
Litvania 31 n.a. n.a. n.a. 31
Eurdpai demokraciak atlaga 43 46 51 50 47

Magyarorszag nélkill

Megjegyzés: a tablazat az igennel valaszolok szazalékos aranyat mutatja arra a kérdésre, hogy
JAltaldban véve elmondhato e 6nrél, hogy kézel all valamelyik politikai parthoz?” Valamennyi
adat egy-egy orszagos reprezentativ mintara vonatkozik és sulyozott (de a csillaggal jeldlt adatok
két felmérés atlagat mutatjak). Forras: Sapiro et al. (2003); Shively and the Comparative Study of
Electoral Systems (2006); Jowell and the Coordinating Team (2004, 2005).
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3.b tablazat: A magukat valamilyen parthoz kozel allonak érzék szazalékos aranya egyes

Eurépan kiviili demokraciakban

A vizsgaélat cime és idépontja CSES1 | CSES2 | ESS1 | Atlag

1996- 2001- 2002

2000 2005
Ausztralia 83 84 n.a. 84
Izrael 64 62 58 62
Uj-Zéland 57 53 n.a. 55
Egyesiilt Allamok 54 56 n.a. 55
Mexiké 48 52 n.a. 50
Japan 38 60 n.a. 49
Brazilia n.a. 49 n.a. 49
Kanada 51 39 n.a. 45
Taiwan 34 43 n.a. 38
Thaifold 35 n.a. n.a. 35
Dél-Kérea 27 40 n.a. 34
Chile 20 n.a. n.a. 20
Fulop-szigetek n.a. 16 n.a. 16

Megjegyzés: Id. 3.a tablazat.
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3.c tablazat: A magukat valamilyen parthoz kozel allénak érzék szazalékos aranya

Magyarorszagon 2006-ban négy vizsgalat szerint

A vizsgalat Tarki Median Median Szonda-
cime: Omnibusz Orszag 2006 Orszag 2006 Ipsos
2006/04 (4j minta) (panel) Orszag Atlag
(4j minta) (aprilis 27- (aprilis 27- (panel)
A vizsgalat (aprilis 20- madjus 21) madjus 21) (majus 10-
idépontja: majus 3) 23)
Magyarorszag 56 57 56 59 57

Megjegyzés: a tablaban lathaté szamok azok szazalékos aranyat mutatiak az igennel vagy
nemmel vélaszolok kérében, akik igennel vélaszoltak arra a kérdésre, hogy ,Altaléban véve
elmondhaté e énrél, hogy kbézel all valamelyik politikai parthoz?” Valamennyi adat sulyozott, és
egy-egy orszagos reprezentativ mintan (N=1000, 555, 352, illetve 483 személlyel, a két utébbi
esetben egy-egy panelvizsgalat keretében), a Demokracia Kutatasok Magyarorszagi K6zpontja

megbizasabdl, ,A magyar tarsadalom beilleszkedése az Eurdpai Unié politikai rendszerébe

”

cimii, a Kutatasfejlesztési Palyazati és Kutatashasznositasi Iroda altal, a Nemzeti Kutatasi és
Technolbgiai Hivatal déntése alapjan az Innovaciés Alapbdl tamogatott, és 5/079/2004 szamon

nyilvantartasba vett kutatas keretében végzett felmérésbél szarmazik.
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4. tablazat: A képviseleti rendszer népi értékelése kozvetleniil egyes demokratikus
valasztasok utan végzett adatfelvételekben

Azok szazalékos
aranya, akik szerint

... szamit, hogy kire
szavaznak az emberek (%)

... van olyan part,
amelyik elég jol
képviseli (%)

... van olyan politikus,

amelyik elég jol
képviseli (%)

Vizsgalat és CSES1 1996- CSES2

idépontja 2000 2001-2005

Izrael 89 80 68 57
Romania 79 n.a. n.a. n.a.
Brazilia n.a. 79 41 64
Svédorszag 75 81 78 64
Izland 76 78 64 56
Magyarorszag 74 80 73 80
Egyesiilt Allamok 76 74 74 78

Dania 75 74 84 73
Spanyolorszag 72* 74 74 73
Norvégia 77 66 82 72

Szlovénia 7 n.a. n.a. n.a.
Uj-zéland 74 67 79 81

Thaiféld 69 n.a. n.a. n.a.
Sviéjc 68 70 87 80

Mexikoé 77* 60 48 38
Ausztralia 70 66 83 79

Irorszag n.a. 67 77 77

Taiwan 68 62 37 46

Litvania 65 n.a. n.a. n.a.
Hollandia 64 n.a. 72 n.a.
Nagy-Britannia 66 60 62 56

Portugalia 59 66* 51* 55*
Franciaorszag n.a. 62 59 60

Dél-Korea 61 62 25 22

Kanada 61 60 69 68

Bulgaria n.a. 61 46 44
Csehorszag 73 48 78 56

Belgium, Flandria 60 n.a. n.a. n.a.
Németorszag 72 48 57 58

Finnorszag n.a. 60 64 51

Lengyelorszag 63 49 40 40

(folytatodik a kovetkezo oldalon)
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4. tablazat (folytatas az el6z6 oldalrol)

Azok szazalékos
aranya, akik szerint

... szamit, hogy kire

szavaznak az emberek (%)

... van olyan part,

amelyik elég jol
képviseli (%)

.. van olyan politikus,

amelyik elég jol
képviseli (%)

Vizsgalat és CSES1 1996- CSES2
idépontja 2000 2001-2005
Fulop-szigetek n.a. 51 28 29
Chile 49 n.a. n.a. n.a.
Japan 43 51 57 53
Belgium, Valénia 46 n.a. n.a. n.a.
Osszehasonlitasképpen:
Fentiek atlaga 68 64 62 59
Magyarorszag
nélkal
Ebbdl az eurdpai 68 64 67 61
atlag
Magyarorszag 2006 71** 68** 73**

Megjegyzés: a tablaban lathatd szamok azok szazalékos aranyat mutatja a kérdésre valaszolok
kérében, akik szerint” Valamennyi adat egy-egy orszagos reprezentativ. mintan végzett
felmérésbdl szarmazik és sulyozott (de a csillaggal jeldlt adatok két illetve harom felmérés atlagat
mutatjak). Az adatok forrasi Sapiro et al. (2003); Shively and the Comparative Study of Electoral
Systems (2006); illetve a 3.c tablanél leirt 2006-0s magyarorszagi adatfelvételek kéziil a harom
Median és Szonda-Ipsos vizsgalat eredményeinek az atlaga, amelyekben szerepeltek ezek a

kérdések.
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5.a tablazat: Politikai részvétel Magyarorszagon 1991-ben nemzetkozi 6sszehasonlitasban
Tiz partokhoz nem ko6t6doé Valamilyen parttal
politikai tevékenységben rokonszenvezd6k aranya (%)
valo részvétel atlaga (%)

Egyesiilt Allamok 29 89
Kelet-Németorszag 21 53
Nyugat-Németorszag 19 70
Nagy-Britannia 19 43
Hollandia 18 47
Csehorszag 17 33
Bulgéria 12 n.a.
Japan 12 36
Oroszorszag 7 8

Szlovénia 7 20
Lengyelorszag 6 13
Esztorszag 6 15
Magyarorszag 3 38
Atlag Magyarorszag nélkiil 14 39

Megjegyzés: Ebben a vizsgalatban a megkérdezetteket egyebek kézt arrol kérdezték, hogy 1988
Ota barmikor részt vettek-e valaha is peticionalasban, valamilyen arucikk bojkottjaban, tiltakozo
gyllésen, nyilvanos eszmecserén, illegalis sztrajkban, utelzarasban és éplilet-foglalasban,
tovabba irtak-e levelet egy djsagnak illetve egy parlamenti képvisel6nek ,annak érdekében, hogy
kifejezzék nézeteiket és meggybzzenek azokrél masokat”. A baloldali oszlopban a tiz
tevékenységben részt vettek szazalékos aranyanak atlaga szerepel A jobboldali szamoszlopban
azok szazalos aranya lathato, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy rokonszenveznek-e
valamelyik politikai parttal. Az adatok forrasa Mason et al. (1996). Valamennyi adat sulyozatlan
szazalék és egy-egy orszagos reprezentativ mintan végzett felmérésbél szarmazik.
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5.b tablazat: Politikai részvétel Magyarorszagon 1999/2000-ben nemzetkozi
O6sszehasonlitasban

Tizenot partokhoz nem A valamilyen parthoz tartozék
kotédo politikai és az onkéntes partmunkasok
tevékenységben valé aranyanak atlaga (%)
részvétel atlaga (%)
Egyesiilt Allamok 15 13
Svédorszag 15 7
Hollandia 14 6
Gordgorszag 13 7
Belgium 12 5
Kanada 12 5
Dania 11 5
Franciaorszag 10 1
Nagy-Britannia 10 2
Luxemburg 10 4
Dél-Korea 10 2
Dél-Afrika 9 9
Olaszorszag 9 3
India 9 10
Csehorszag 9 3
irorszag 8 3
Izland 8 11
Szlovakia 8 6
Ausztria 8 7
Finnorszag 7 5
Fulop-szigetek 7 4
Japan 7 2
Németorszag 7 2
Malta 6 5
Spanyolorszag 6 1
Chile 6 2
Szlovénia 6 2
Puerto Rico 5 5
Horvatorszag 4 3
Mexikd 4 4
Argentina 4 4

(folytatodik a kovetkez6 oldalon)
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5.b tablazat (folytatas az el6z6 oldalrol)

Tizen6t partokhoz nem A valamilyen parthoz tartozék
kotédo politikai és az onkéntes partmunkasok
tevékenységben valé aranyanak atlaga (%)
részvétel atlaga (%)
Lettorszag 4 1
Lengyelorszag 3 1
Portugalia 3 1
Litvania 3 1
Esztorszag 3 1
Bulgéria 3 3
Romania 2 2
Magyarorszag 2 1
Atlag Magyarorszag 8 4
nélkiil

Megjegyzés: Ebben a vizsgalatban a megkérdezetteket egyebek kézt arrdl kérdezték, hogy 1988
Ota barmikor részt vettek-e valaha is peticionaladsban, bojkottban, térvényes tiltakozd gydilésen,
illegalis sztrajkban, és épllet-foglalasban; tagjai-e valamilyen helyi politikai szervezetnek,
kérnyezetvédd csoportnak, némozgalomnak, emberi jogi szervezetnek, békemozgalomban,
illetve dolgoztak-e 6nként, fizetség nélkil ilyen szervezet szédmara. A baloldali oszlopban az e
tizenét tevékenységben részt vettek szazalékos aranyanak étlaga szerepel A jobboldali
szamoszlopban azok szézalos aranyanak atlaga lathato, akik igennel vélaszoltak arra a kérdésre,
hogy tartoznak-e valamilyen politikai parthoz illetve dolgoztak-e 6nként, fizetség nélkiil egy part
szamara. Az adatok forrasa Inglehart et al. (2003). Valamennyi adat sulyozatlan szazalék és egy-
egy orszagos reprezentativ mintan végzett felmérésbél szarmazik.
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5.c tablazat: Valasztasi években mért politikai részvétel Magyarorszagon és mas
demokraciakban 2001 és 2005 k6zott

Két partokhoz nem koétédo Két partokhoz k6tédo
politikai tevékenységben politikai tevékenységben
valo részvétel atlaga (%) valo részvétel atlaga (%)

Kanada 25 50
Nagy-Britannia 23 34
Ausztralia 21 24
Egyesiilt Allamok 19 37
Franciaorszag 19 18
Izland 17 19
Spanyolorszag 16 7

Uj-zéland 16 49
Dania 16 15
irorszag 15 11
Svajc 14 11
Németorszag 13 18
Norvégia 13 12
Izrael 12 22
Svédorszag 12 8

Hollandia 12 10
Finnorszag 10 12
Brazilia 10 26
Mexikd 9 11
Belgium 9 10
Fulop-szigetek 9 26
Csehorszag 8 23
Portugalia 6 9

Taiwan 6 12
Magyarorszag 4 13
Lengyelorszag 3 6

Bulgaria 3 7

Japan 3 9

Atlag Magyarorszag nélkiil 13 18

Megjegyzés: A baloldali oszlop az igennel valaszolok aranyanak atlagértékét mutatja be arra a
két kérdésre, hogy a megkérdezett a megel6z6 6t évben megkeresett-e egy politikust vagy
kormanyhivatalnokot, illetve részt vett-e valamilyen demonstracion azért, hogy kifejezze, szerinte
mit kellene tennie a kormanynak. A jobboldali szamoszlop ugyanezt az atlagat mutatjia azon két
kérdés vonatkozasaban, amelyek azt firtattak, hogy a legutébbi valasztasi kampany soran a
megkérdezett probalt-e valaki mast megqydzni arrdl, hogy miként szavazzon, illetve kimutatta-e
valamilyen nyilvanos modon, pl. kitlizé viselésével vagy valasztasi naggyllésen valo részvétellel
azt, hogy melyik partot tamogatja. Valamennyi adat egy-egy (*: két) orszagos reprezentativ
mintara vonatkozik és sulyozott (de a csillaggal jeldlt adatok két valasztasi év atlagat mutatjak).
Forréas: Shively and the Comparative Study of Electoral Systems (2006).
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5.d tablazat: Politikai részvétel Magyarorszagon 2002-ben nemzetko6zi 6sszehasonlitasban

Kilenc partokhoz nem A valamilyen part szamara
kotédo politikai onkéntesen dolgozok
tevékenységben valé aranya (%)
részvétel atlaga (%)
Svédorszag 22 5
Svajc 21 8
Norvégia 20 9
Finnorszag 19 3
Franciaorszag 18 5
Luxemburg 17 4
Dania 17 4
Németorszag 17 4
Nagy-Britannia 17 3
Ausztria 16 10
Belgium 16 5
irorszag 14 5
Hollandia 12 3
Csehorszag 12 5
Spanyolorszag 12 6
Olaszorszag 8 3
Szlovénia 6 4
Gordgorszag 6 5
Lengyelorszag 5 3
Portugalia 5 4
Magyarorszag 5 3
Atlag Magyarorszag nélkiil 14 5

Megjegyzés: A baloldali oszlop arra a kilenc kérdésre igennel valaszolok aranyanak atlagértékét
mutatja be, amelyek arra vonatkoztak, hogy a megkérdezett a megel6z6 eqgy évben megkeresett-
e egy politikust vagy kormanyhivatalnokot, dolgozott-e valamilyen civil szervezetben, hordott-e
valamilyen politikai tartalmu kitlizét, résztvett-e valamilyen térvényes demonstracion, peticidban,
bojkottban, vagy illegalis tiltakoz6 akcidban, vasarolt-e valamit politikai, etikai vagy
kérnyezetvédelmi megfontolasbdl, és adomanyozoftt-e pénzt valamilyen politikai szervezetnek. A
jJjobboldali szamoszlop azok aréanyat mutatja, akik az elmult egy évben 6nkéntesként dolgoztak
valamilyen politikai part szamara. Az adatok forrasa Jowell and the Coordinating Team (2004).
Valamennyi adat sulyozott szazalék és egy-egy orszagos reprezentativ mintan végzett
felmérésbdl szarmazik.
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5.e tablazat: Politikai részvétel Magyarorszagon 2004-ben nemzetkozi 6sszehasonlitasban
és a 2002-es és 2006-os hazai adatokhoz képest
Hat partokhoz nem koétédo A valamilyen part szamara

politikai tevékenységben onkéntesen dolgozok
valo részvétel atlaga (%) aranya (%)

Izland 34 14
Norvégia 24 8
Svédorszag 24 3
Finnorszag 21 4
Franciaorszag 19 4
Spanyolorszag 19 7
Dania 19 5
Svajc 18 7
Luxemburg 17 5
Ausztria 16 10
Németorszag 16 3
Nagy-Britannia 15 2
irorszag 13 5
Belgium 12 4
Hollandia 12 4
Szlovakia 10 3
Csehorszag 9 3
Gordgorszag 6 6
Lengyelorszag 6 3
Esztorszag 4 2
Szlovénia 4 3
Magyarorszag 2004 4 1
Portugalia 3 2
2004-es eurdpai atlag

Magyarorszag nélkul 15 5
Magyarorszag 2002 6 3
Magyarorszag 2006 4 6

Megjegyzés: A baloldali oszlop az igennel valaszolok aranyanak atlagértékét mutatja be a
kévetkez6 kérdésekre: a megel6z6 egy évben megkeresett-e egy politikust vagy
kormanyhivatalnokot, dolgozott-e valamilyen civil szervezetben, hordott-e valamilyen politikai
tartalma kitiizét, és résztvett-e valamilyen térvényes demonstracion, peticioban, vagy bojkottban.
A jobboldali szamoszlop azok aranyat mutatja, akik az elmult eqy évben énkéntesként dolgoztak
valamilyen politikai part szaméara. Az adatok forrasa Jowell and the Coordinating Team (2005),
illetve a 2002-es magyar adatok tekintetében Jowell and the Coordinating Team (2004). A 2006-
0s magyar adatok a 4. tablazathoz kapcsol6dé jegyzetben emlitett harom adatfelvétel atlagai.
Valamennyi adat sudlyozott szazalék és egy-egy orszagos reprezentativ mintan végzett
felmérésbdl szarmazik.
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6. tablazat: A szavazék és nem szavazdk partrokonszenvei kozotti eltérések osszesitett

nagysagrendje 58 demokratikus valasztason a k6zelmultban

Orszag (valasztasi év)

%

Orszag (valasztasi év)

R

Chile (1999) 1 Németorszag (2002) 7
Japan (1996) 1 Litvania (1997) 8
Brazilia (2002) 1 Hollandia (1998) 8
Fulop-szigetek (2004) 1 Franciaorszag (2002) 9
Mexiko (1997) 2 Svajc (1999) 9
Mexiké (2003) 2 Hollandia (2002) 9
Nagy-Britannia (1997) 3 Svajc (2003) 9
Dél-Kérea (2000) 3 Lengyelorszag (1997) 9
Taiwan (2001) 3 Svédorszag (2002) 9
Izland (1999) 3 Spanyolorszag (2004) 10
Taiwan (1996) 4 Norvégia (2001) 10
Spanyolorszag (1996) 4 Szlovénia (1996) 10
Kanada (1997) 5 Magyarorszag (2006) 10
Portugalia (2002) 5 Egyesiilt Allamok (1996) 10
Uj-zéland (1996) 5 Norvégia (1997) 10
Romania (1996) 5 Nagy-Britannia (2005) 11
Kanada (2004) 5 Finnorszag (2003) 11
Magyarorszag (2002) 6 Izrael (2003) 11
irorszag (2002) 6 Sveédorszag (1998) 11
Uj-zéland (2002) 6 Ausztralia (1996) 12
Németorszag (1998) 6 Csehorszag (1996) 13
Portugalia (2005) 6 lzrael (1996) 13
Izland (2003) 7 Magyarorszag (1998) 14
Lengyelorszag (2001) 7 Belgium (2003) 15
Ausztralia (2004) 7 Bulgaria (2001) 16
Portugalia (2002) 7 Spanyolorszag (2000) 17
Egyesiilt Allamok (2004) 7 Dania (2001) 17
Dél-Kérea (2004) 7 Dania (1998) 18
Mexiké (2000) 7 Csehorszag (2002) 19

Megjegyzés: A tablazatban feltiintetett szamértekek a Pedersen index értékei akkor, ha a
Szavazatok szazalékos megoszlasat a partok vagy elnbkjelbltek kbzott a sajat allitasuk szerint a
valasztason részt vett megkérdezettek kbzOtt Osszehasonlituk a nem szavazok kbzot,
partrokonszenveik alapjan szimulalt szavazatmegoszlassal. A tovabbi részletekre Id. a
fészbveget. Valamennyi adat egy-egy orszagos reprezentativ mintara vonatkozik és stlyozott.
Forras: Sapiro et al. (2003); Shively and the Comparative Study of Electoral Systems (2006)
tovabba a 4. tablazathoz kapcsolodé jegyzetben emlitett harom 2006-os magyar vizsgalat
Osszevont adatai.
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7. tablazat: A szavazat 6sszefiiggése a kormanyzati teljesitménnyel val6 elégedettséggel, a

valo értékelésével

1. 2. 3. 4, 5. Modellek
modell modell modell modell modell kozti
kiilonbségek

(part) (ve- (ideo- (teljesit- (1+2+ 1-2 3-4
zér) I16gia) mény) 3+4)

Ausztralia (2004) 0.15 0.25 0.78 0.69 0.12 -0.11  0.09
Belgium (2003) n.a. n.a. 0.81 0.87 n.a. na. -0.07
Brazilia (2002) 0.93 0.72 0.98 1.00 0.70 0.21 -0.01
Bulgéria (2001) 0.13 0.32 0.30 0.54 0.08 -0.20 -0.23
Csehorszag (2002) 0.01 0.30 0.27 0.84 0.01 -0.29 -0.57
Dania (2001) 0.00 0.04 0.47 0.73 0.00 -0.03 -0.26
Dél-Korea (2004) 0.56 0.70 0.80 0.86 0.45 -0.14 -0.07
Egyesiilt Allamok (2004) 0.34 0.22 0.80 0.62 0.18 012 0.19
Finnorszag (2003) 0.01 0.23 0.57 0.94 0.01 -0.22  -0.37
Franciaorszag (2002) 0.14 0.03 0.58 0.70 0.01 011 -0.12
Fllop-szigetek (2004) 0.95 0.80 0.99 0.81 0.66 0.15 0.18
Hollandia (2002) 0.01 n.a. 0.47 0.85 n.a. na. -0.38
irorszag (2002) 0.10 0.30 0.86 0.87 0.08 -0.20 0.00
Izland (2003) 0.08 0.28 0.54 0.67 0.05 -0.20 -0.13
Izrael (2003) 0.00 0.15 0.38 0.65 0.00 -0.15 -0.27
Kanada (2004) 0.11 0.14 0.86 0.83 0.08 -0.03 0.02
Lengyelorszag (2001) 0.19 0.36 0.60 0.90 0.11 -0.16  -0.30
Magyarorszag (2002) 0.04 0.16 0.57 0.55 0.03 -0.12 0.03
Magyarorszag (2006) 0.07 0.11 0.68 0.50 0.05 -0.03 0.18
Mexiko (2003) 0.31 0.91 0.97 0.88 0.28 -0.60 0.08
Nagy-Britannia (2005) 0.17 0.24 0.74 0.57 0.10 -0.07 0.17
Németorszag (2002) 0.20 0.42 0.78 0.64 0.12 -0.23 0.15
Norvégia (2001) 0.00 0.06 0.48 0.92 0.00 -0.06 -0.44
Portugalia (2002) 0.07 0.13 0.52 0.85 0.05 -0.06 -0.34
Portugalia (2005) 0.20 0.27 0.71 0.83 0.11 -0.07 -0.13
Spanyolorszag (2004) 0.01 0.02 0.44 0.60 0.00 -0.01  -0.16
Svajc (2003) 0.05 0.37 0.53 0.91 0.04 -0.32  -0.38
Svédorszag (2002) 0.00 0.06 0.42 0.83 0.00 -0.06 -0.41
Taiwan (2001) 0.66 0.72 0.98 0.84 0.57 -0.06 0.15
Uj-zéland (2002) 0.09 0.10 0.72 0.79 0.04 -0.01  -0.07

Atlag (Magyaro. nélkiil) 020 031  0.66 0.79 015 -011 -0.13
Eurépai atlag (Mo. nélk)  0.09 021  0.55 0.77 005 012 -0.22

Megjegyzés: a tablaban lathaté szamok diszkriminancia elemzésbdl szarmazé Wilks-lamba
statisztikdk. Egyhez kézeli értékek nagyon gyenge, 0-hoz kézeli értékek determinisztikus
magyarazoerét jeleznek. Az adatok forrasa Shively and the Comparative Study of Electoral
Systems (2006), tovabba a 4. tablazathoz kapcsolédo jegyzetben emlitett harom 2006-os magyar
vizsgalat 6sszevont adatai, az esetleges mintatorzulasok hatasat a demografiai sulyokkal
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korrigalva. A bemutatott elemzések filiggé valtozéja a legutdbbi (parlamenti vagy elnék-)
vélasztason leadott szavazat. Minden olyan péartot, amely az adott nemzeti mintaban husznal
kevesebben neveztek meg, egyetlen ,mas partok” kategdoriaban vontam &ssze. Ahol az
o0sszevont ,mas partok” kategoriaba még igy is husznal kevesebb megkérdezett keriilt, ott ezeket
a szemeélyeket kizartam az elemzésbdl.

Az egyes modellek abban kiilbnbdznek, hogy milyen valtozok alapjan magyarazzak a
megkérdezettek szavazatat. Az 1 és 2. modellben ez egy sor dichotom valtozé, amelyek a ,Van-e
olyan péart ma ... [ORSZAG NEVE]-ban, amelyik elég jol képviseli az On nézeteit? [HA IGEN]
Melyik ez a part” kérdésre, illetve ennek politikai vezetbkre (Magyarorszagon miniszterelnok-
Jelbltekre) vonatkozd megfelelbjére adott valaszokat régzitették. A 3. modell fliggetlen valtozoéi a
megkérdezett Onelhelyezése egy 11-foku bal-jobb skalan, illetve ugyanezen O&nelhelyezés
orszagos atlagtol vald eltérésének négyzete. A 4. modell fiiggetlen valtozéja a megkérdezett
értékelése (egy négyfoku skalan) arrél, hogy milyen teljesitményt nydujtott a valasztasok idején
hatalmon 1évé utolsé kormany. A fiiggetlen valtozokén a hianyzé valaszokat a mintaatlaggal,
illetve a partokra és vezetbkre vonatkozé valtozdk esetén a ,nincs ilyen part/vezetd” valasszal
helyettesitettem be.
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8. tablazat: A szavaz6i magatartas hét modelljének illeszkedése egyes europai
orszagokban 2002-ben

6. 7. 8. 9. 10. 11.
modell modell modell modell modell modell
(demo-  (réteg- (etnikai- (6+7+8 (koz- (9. + koz-
grafiai) zodési) vallasi) modell pol. pol.
egyiitt) pref.) pref.)
Ausztria 0.71 0.95 0.85 0.61 0.63 0.44
Belgium 0.79 0.88 0.76 0.58 0.66 0.40
Csehorszag 0.90 0.89 0.79 0.65 0.69 0.47
Dania 0.90 0.92 0.84 0.70 0.72 0.52
Finnorszag 0.71 0.84 0.80 0.51 0.63 0.38
Franciaorszag 0.88 0.92 0.87 0.72 0.61 0.47
Gordgorszag 0.96 0.93 0.89 0.81 0.91 0.75
Hollandia 0.87 0.90 0.64 0.51 0.68 0.39
irorszag 0.86 0.93 0.89 0.76 0.87 0.69
Lengyelorszag 0.82 0.87 0.89 0.67 0.84 0.61
Luxemburg 0.87 0.93 0.82 0.68 0.84 0.60
Magyarorszag 0.91 0.91 0.96 0.78 0.93 0.74
Nagy-Britannia 0.93 0.96 0.97 0.87 0.78 0.69
Németorszag 0.88 0.93 0.88 0.73 0.72 0.57
Olaszorszag 0.92 0.96 0.86 0.76 0.67 0.53
Portugalia 0.92 0.93 0.88 0.77 0.80 0.63
Spanyolorszag 0.93 0.97 0.87 0.81 0.75 0.63
Svédorszag 0.83 0.87 0.85 0.63 0.62 0.43
Szlovénia 0.82 0.88 0.66 0.52 0.84 0.46
Atlag Magyaro.
nélkiil: 0.86 0.91 0.83 0.68 0.74 0.55

Megjegyzések a tabldazathoz: a tablaban lathaté szamok diszkriminancia elemzésbél szarmazoé
Wilks-lamba statisztikak. Egyhez kbézeli értékek nagyon gyenge, O0-hoz kézeli értékek
determinisztikus magyarazoéerét jeleznek. Az adatok forrasa Jowell and the Central Co-ordinating
Team (2004), az esetleges mintatorzulasok hatasat a mintavételi eljaras ismert hibaira épdiil6é
sulyokkal korrigélva.

A bemutatott elemzések fliggb valtozéja a megkérdezettek partpreferenciaja. Ezt ebben
a vizsgalatban a kévetkezd kérdéssel mérték fel: ,Van-e olyan politikai part, amely kbézelebb all
Onhéz, mint a tébbi? (HA IGEN, AKKOR:) Melyik ez a part?”. Minden olyan partot, amely az adott
nemzeti mintaban husznal kevesebben neveztek meg, egyetlen ,mas partok” kategoéridba vontam
Ossze. Ahol az 6sszevont ,méas pértok” kategoriaba még igy is husznél kevesebb megkérdezet
kertilt, ott ezeket a személyeket kizartam az elemzésbdl.

Az egyes modellek k6z6tt abban all a kiilbnbség, hogy milyen valtozok alapjan prébaljak
megmagyarazni a megkérdezettek partpreferenciajat. Ezek a 6. modellben: nem (férfi vagy né);
életkor (években); életkor négyzete; lakbhely #1 (varos vagy falu); lakéhely #2 (nagyvaros vagy
egyéb teleplilés. Fiiggetlen valtozok a 7. modellben: iskolazottsag #1 (legalabb befejezett
alapfoku iskolai végzettséqg); iskolazottsag #2 (fels6fokt vagy annal alacsonyabb végzettség);
Jjovedelem (az egy fbre jutd netté havi haztartasi 6sszjbvedelem 14 kategoridba sorolva);
gazdasagi aktivitas (dolgozik-e vagy sem). Fliggetlen valtozék a 8. modellben: vallasossag (a
templomba jaras hatfokt skalan mért gyakorisaganak sztenderdizalt score-ja plusz a szubjektiv
vallasossag valtozé sztenderdizalt score-ja; a magas értékek erls vallasossagra utalnak);
kisebbséghez tartozas #1 (igen-nem vélasz arra a kérdésre, hogy ,0On egy kisebbségi
nemzetiségi csoport tagja?’);, kisebbséghez tartozés #2 (1=a magukat a katolikus felekezhez
sorolok a vallasi szempontbol heterogén orszagokban, tehat Hollandiaban, Izraelben,
Luxemburgban, Magyarorszagon, Nagy-Britanniaban, Németorszagban, és Svajchan;
O=mindenki mas). A 9. modell a 6-8. modell ésszes fliggetlen valtozojara egyszerre épit. A 10.
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modell fliggetlen valtozéja hat, a kdézpolitikai preferenciakra utald attitiid-valtozé. Ezek a
kévetkezé kérdésekre adott valaszokat rogzitették egy Otfoku (5=teljesen egyetért, 4=inkabb
egyeteért, 3=egyet is ért meg nem is, 2=inkabb nem ért egyet, 1=egyaltalan nem ért egyet) skalan:
,Kérem mondja meg, milyen mértékben ért egyet vagy nem ért egyet a kbvetkezé kijelentésekkel.
... Minél kevesebbet avatkozik be a kormény a gazdasagba, annél jobb [ORSZAG NEVE]-nak. ...
A kormanynak lépéseket kell tennie a jévedelemkiilbnbségek csbkkentése érdekében. ... Az
alkalmazottaknak sziikségiik van er6s szakszervezetekre bér- és munkakérilményeik
védelmének biztositasara. ... Hagyni kell, hogy a melegek és leszbikusok szabadon éljék az
életiiket, ugy ahogy akarjak. ... A térvényeket minden kérilmények kbzétt be kell tartani. ... A
gazdasagi névekedés mindig kérnyezetkarositassal jar.” Fliggetlen valtozék a 11. modellben:
valamennyi a 9. illetve a 10. modellben szerepl valtozé.
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