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Kivonat: Az emberi kommunikécio szocialis agensek episztemikus
kooperaciojat szolgalo fajspecifikus képesség, amely lehetévé teszi a
relevans informéacidk széles kdrének atadasat kiilonb6z6 kontextusokban és
ismereti tertleteken. A hatékony kommunikativ informacioatadast részben
kdéd-alapu szimbolikus eszk6zok (szavak és gesztusok), részben
kovetkeztetés-alapu pragmatikai mechanizmusok teszik lehet6vé.
Tanulményunk az osztenziv kommunikécidra specializalt kognitiv
adaptaciok evollcios és ontogenetikus eredetét, illetve a korai
egyedfejl6désben betdltdtt funkciondlis szerepét vizsgalja. Részben elméleti
érvek, részben csecsemék kommunikacios kompetencigjat vizsgalo Gjabb
kutatasok eredményei alapjan kimutatjuk az osztenziv-kdvetkeztetési
kommunikéacié els6dlegességét az egyedfejlédésben, melynek soran
preverbalis csecsembk a kommunikativ tudatolvasasra specializalt
kovetkeztetés-alapu pragmatikai mechanizmusokra tamaszkova képesek
megérteni kommunikativ dgensek referencidlis és informativ szandékainak
tartalmét. E korai fajspecifikus képesség az osztenziv-kdvetkeztetéses
kommunik&cidra el6feltétele lehet a kod-alap szétanulds és nyelvelsajatitas
korai folyamatainak, €s nagyban elGsegitheti azokat.

Abstract: Human communication is a species-unique capacity evolved to
support powerful forms of epistemic cooperation between social agents by
enabling the transmission of a wide range of relevant information across
various contexts and knowledge domains. Communicative agents exploit
both code-based symbolic devices (words and referential gestures) and
inference-based pragmatic mechanisms to ensure efficient information
transfer. In this paper we shall explore the evolutionary and ontogenetic
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origins and early developmental funtions of these specialized communicative
mechanisms. Based on theoretical arguments and recent empirical studies of
ostensive communication in preverbal infants, we shall argue for the
primacy of ostensive-inferential communication in humans that relies on
specialized pragmatic inferential mechanisms of communicative mind-
reading to recover the relevant referential and informative intentions of
communicative agents.



1. Kommunikécio embereknél és més fajoknal

Az ember olyan szocidlis faj, melynél kdzponti szerepet jatszanak az
evolucio soran kialakult humanspecifikus kooperativ ismeretatadas hatékony
formai, melyeket specializalt kognitiv adaptaciok tamogatnak. Ezekre
tdmaszkodva az ember képes kiillonb6z6 fajta referensekrdl relevans
informacidk széles korét atadni eltér6 helyzetekben olyan koordinalt
szerepvaltasos kommunikativ interakciok segitségevel, melyekben
kommunikativ funkciéju szimbolikus jelek (példaul szavak és gesztusok)
strukturdlt szekvenciait hasznalja.

Az emberi kommunikacios képesseg e kiemelkedé mértéka
hatékonysaga és flexibilitasa éles kontrasztban all a méas fajoknal
megfigyelhetd velesziiletett viselkedéses jelekre épll6 kdd-alapu
kommunik&cids rendszerek korlatozott informéacidatviteli képességével.
Utdbbiak ugyanis csupan az evollcio soran kivalasztédott kisszamu
viselkedéses szignal altal velesziletetten kddolt referencialis entitasrol,
illetve azok egyes szintén el6re specifikalt relevans tulajdonsagarol képesek
informéacidt atadni. Mindez rdadasul csak olyan sz(ik és el6re megszabott
helyzeti feltételek esetén lehetséges, melyek automatikusan aktivaljak az
adott fajspecifikus jelzések produkcidjat. igy példaul, a fenérbarkoju cerkof
majmok specidlis vészjelzéseit, melyek egy-egy eltér6 fajta ragadozo
kdzeledtét jelzik, csupan meghatéarozott szituacios feltételek esetén valtja ki
az adott ragadozd latvanya (vo. Seyfarth, et al., 1980). Hasonl6képp,
epizodikus informéacidt kdzvetit a méhek tdnca az aktuélisan elérhet6
élelemforras fajtajarol, mennyiségérdl, helyérdél, tavolsagardl és iranyarol
(von Frisch, 1967). Mas fajok, példaul egyes énekesmadarak velesziiletett
jelzései egy fajtars pillanatnyi helyét, illetve egyes, a szaporodas
szempontjabdl relevans tulajdonsagait kodoljék és kozvetitik (Reid et al.,
2005), mig fiatal rhesus majmok kotddesi distressz jelzései a szileitdl
eltavolodott egyed aktuélis helyérdl és érzelmi allapotardl kildenek
informéaciodt a kdzelben 1év6 sziil6 szdméra (Patel-Owren, 2004).

2. A kommunikécié kod-alapu és kovetkeztetés-alapl értelmezési
mechanizmusai

Az emberi kommunikacio sajatos hatékonyséaga és flexibilitasa, illetve az
atadhatd informéacidk széles kore tobbféle humanspecifikus kommunikativ
mechanizmus és specializalt kognitiv adaptéacio kialakulasanak kdszénhet6.
Ezek egyike nyilvanvaléan az embereknél megjelend sajatos kdd-alapl
kommunikativ jelzések rendszere, amely lehet6vé teszi a szimbolikus nyelvi
kifejezések és nem nyelvi deiktikus referencidlis gesztusok alkalmazasat. E
kommunikativ viselkedéses jelek tarsas konszenzuson alapul6, kulturalisan



determinalt, konvencionalis jelentéseket kddolnak, melyeket az Gjabb
generaciok a tarsas- és kulturalis tanulds mechanizmusaira timaszkodva a
kommunikativ ismeretatadas soran sajatitanak el. A human kommunikacio
hatékonysagat a nagyszamu kod-alapd konvencionalis jel elérhetésége
mellett nagyban fokozta a kommunikativ jelek kombinatorikus
alkalmazésanak a nyelvtan altal biztositott lehet6sége is. E kdd-alapu,
kombinatorikus kifejezések egyben alapjat képezik azoknak az automatikus
jelentés-kddold és dekodolo (nyelvi) mechanizmusoknak, amelyeket az
ember a verbalis kommunikacid produkcioja és értelmezése soran nagy
hatékonysaggal alkalmaz.

Figyelemre mélté azonban az a tovabbi kilénbség is, hogy mig mas
fajoknal az evollcio soran kialakult kommunikativ mechanizmusok
kiz&rdlag kdd-alapu viselkedéses jelzések hasznalatara korlatozodnak, az
emberi kommunikacioban ugyancsak alapvet6 szerepet jatszik egy masik, a
pragmatikai kovetkeztetésekre specializalt kommunikativ tudatolvasasi
mechanizmus is (Sperber-Wilson, 2002). E kommunikativ szandék-olvasasi
készség arra szakosodott, hogy egy &gens osztenziv-kommunikativ
viselkedéses jelzéseit felismerve annak kommunikativ szandékot
tulajdonitson, illetve kikovetkeztesse a kommunikativ agens altal kifejezett
referencidlis és informativ szandékok relevans tartalmét az adott pragmatikai
kontextusban. Ahogy azt eredetileg Paul Grice (1957, 1989) javasolta és a
kommunikécid kés6bbi pragmatikai modelljei, mint pl. a relevancia elmélet
(Id. Sperber-Wilson, 1986, Wilson—Sperber, 2012) empirikus
bizonyitékokkal aldtamasztottak, az ilyen kontextus-fligg6 pragmatikai
kdvetkeztetések jellegzetesen tallépnek a kod-alapd kommunikativ jelzések
(peldaul egyes szavak vagy nyelvi kifejezések) szoszerinti jelentésének
puszta dekddolaséan. E specializalt kovetkeztetési folyamatokra timaszkodva
tudja az lzenet befogaddja rekonstrudlni a beszél6nek az adott kontextusban
atadni kivant szandékolt jelentését.

Ezen evolucids szemléletli pragmatikai elméletek szerint tehat az
osztenziv kommunikécié humanspecifikus kompetenciaja egyrészt a kdd-
alapu viselkedéses jelek (pl. szavak és deiktikus gesztusok) alkalmazésara
épul, mely szemantikus tartalmakat kddolé szimbolikus eszkdzdkkel jarul
hozza a beszél§ informativ szandékanak megjelenitéséhez, masrészt pedig a
kommunikativ szandék-olvasas kovetkeztetés-alapu képességére
tdmaszkodik, mely lehet6vé teszi a befogad6 szdméra a szandékolt jelentés
referencidlis és informativ tartalmanak rekonstrukciojat az adott kontextus
flggvényében (Grice, 1957, Sperber-Wilson, 1986, 2002, Csibra—Gergely,
2009, 2011).



De vajon hogyan allnak kapcsolatban az emberi kommunikécio kdd-
alapu és kovetkeztetés-alapi mechanizmusai, €s miként jelennek meg illetve
milyen funkcionalis szerepeket latnak el ezek a képességek az egyedfejl6dés
soran a szétanulas és a nyelvelsajatitas kezdeti szakaszaban?

3. Harom érv a kdvetkeztetés-alapl pragmatikai mechanizmusok
elsédlegessége mellett az emberi kommunikécid teriiletén

3.1 A szandékolt jelentés aluldeterminaltsaganak érve

A pragmatikai kovetkeztetések kdzponti szerepére els6ként Grice (1957,
1989) hivta fel a figyelmet, amellett érvelve, hogy az emberi kommunikacio
(annak mind verbalis, mind nem-verbélis formaja) magaban foglalja az
intenciok kifejezését, felismerését és masoknak torténd tulajdonitasat azon
kommunikativ jelzések alapjan, melyeket a beszél a befogad6 szdmara egy
adott kontextusban produkal. E nézet szerint a kommunikativ jelzések
megértése alapvet6en kdvetkeztetési folyamat, melyben a befogado
kontextus-alap pragmatikai kdvetkeztetések segitségevel rekonstrudlja a
beszel6 informativ szdndékénak relevans tartalmat az adott kontextusban
bemutatott verbalis vagy nem-verbalis viselkedéses jelzések alapjan
(Sperber—Wilson, 1986, Scott-Phillips, 2014).

Grice fenti nézeteit igazoljak a kommunikéacié mai pragmatikai
modelljei is (mint példaul a relevancia elmélet, lasd Recanati, 2004,
Sperber-Wilson, 1986, Wilson—Sperber, 2012). Ezek az elméletek
konvergens bizonyitékkal szolgalnak arra, hogy a beszédmegértés soran a
nyelvi kijelentés lexikalisan kodolt, szdszerinti jelentése szinte mindig
aluldeterminalja a beszél6 altal az adott kommunikativ kontextusban atadni
kivant szandékolt Uzenetének jelentéstartalmat. Emiatt feltételezhet6, hogy a
tisztan kdd-alapd lingvisztikai mechanizmusok (mint példaul az automatikus
lexikalis hozzaférés vagy a kombinatorikus szemantikai analizis) nem
elégségesek a szdndekolt jelentés pontos rekonstrukcidjdhoz (Grice, 1975,
1989). Ezért a megertés soran a beszél6 altal hasznélt nyelvi kifejezés kdd-
alapu és kompozicionalis szdszerinti jelentésének dekodolasa csupan
részleges szemantikai inputként szolgal azoknak a pragmatikai
kovetkeztetési folyamatoknak, amelyek a kommunikativ kontextust is
figyelembe véve rekonstruéljak a beszél6 informativ szandékéanak relevans
tartalmat.

3.2 A sz6tanulés latszolagos paradoxona

Felmerilhet a kérdés: amennyiben az emberi kommunikéacioban a szandékolt
referens és a relevans informativ szandék azonositdsahoz csupan a szavak
altal kddolt jelentések allnanak rendelkezésre, akkor hogyan érthetnék illetve



tanulhatnak meg egy-egy ismeretlen szé referencidlis és konvencionalis
jelentését azok a preverbalis csecsemdk, akik a haszndlt szo lexikalisan
kdédolt szemantikai jelentését még nem sajatitottak el? A szétanulds e
latsz6lagos paradoxona ugy oldhato fel, ha feltételezziik, hogy az osztenziv-
kommunikativ interakcidk felismerésének képessége, illetve a
kommunikativ és informativ szdndék kikdvetkeztetésére kialakult
pragmatikus tudat-olvasasi képesség az egyedfejl6dés sordn hamarabb
jelenik meg, mint a nyelvi jelek kdd-alapu konvencionalis jelentésének
elsajatitasa. Emiatt tobb szerz6 is amellett érvel, hogy az (j szavak altal
kodolt lexikalis jelentések elsajatitdsanak sziiksegszerd el6feltétele a
kontextus-érzékeny pragmatikai kovetkeztetések és a kommunikativ
szandék-olvasasi képességek elérhetdsége és alkalmazésa.

E kovetkeztetés-alapu pragmatikus értelmezési mechanizmusok
azéltal teszik lehet6ve illetve facilitaljak az U szavak jelentésének
azonositasat es elsajatitasat, hogy relevans informéacidval szolgalnak arrdl,
hogy a mar kompetens beszél6k miként hasznaljak ezeket a szavakat a
szandékolt referens azonositasara, illetve informativ szandékuk kifejezésére
a kulonféle kommunikativ kontextusokban (péeldaul, Bloom, 2000, Sperber—
Wilson, 2002, Vouloumanos—Onishi, 2013).

3.3 Korai képesség az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacidra még a
nyelvelsajatitas el6tt

A fentiek alapjan feltételezhet6 tehat, hogy a kommunikécidra
specializalédott egyes kognitiv adaptéaciok, igy példaul a kommunikativ
szandék-olvasas és a kontextus-alapu pragmatikai kdvetkeztetések képessége
elsddleges és kozponti szerepet jatszik az emberi kommunikacid korai
megjelenésében. Ezt a nézetet tdmasztja al& az emberek azon j6l ismert
képessége is, hogy pusztan nem-verbalis, osztenziv kommunikativ gesztusok
segitségével (vagyis a kdd-alapt konszenzualis nyelvi jelzések hasznalata
nélkl is) képesek hatékonyan kifejezni kommunikativ és informativ
szandékukat illetve atadni a befogadonak azok relevans informativ tartalmat.
Ennek megfeleléen osztenziv kommunikativ kontextusban alkalmazva szinte
barmely intencionalis viselkedés felhasznalhaté egy kommunikativ &gens
referencidlis és informativ szandékainak kifejezésére. llyen esetekben az
adott cselekvést a kommunikativ agens jellegzetesen transzformalt —
elnagyolt, sematizalt, vagy lelassitott — motoros Kivitelezésben jeleniti meg,
ezzel jelezve a cselekvés hasznélatanak szandékolt osztenziv-kommunikativ
funkcidjat, szemben a viselkedés eredeti instrumentalis funkcidjaval. Ezek
az un. jel6lt, ,,motionese” mozgasmintazatok ugyancsak jellegzetes velejaroi
és osztenziv jelzései a pedagdgiai szandékd kommunikativ



készségdemonstracidknak, valamint a kommunikativ mintha-jatékokban
alkalmazott cselekvések sajatos Kivitelezési formainak (lasd, Gergely, 2013).

4. Relevancia vezérelt osztenziv-kdvetkeztetés alapti kommunikécio az
embernél

Sperber és Wilson szerint (2002) a relevancia-vezérelt osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikécid képessége az ltalanos tudatelméleti készség
specializalt adaptaciojara épul, mely a kommunikativ agencia és a
kommunikativ cselekvések teruletére szakosodott kognitiv adaptacio
(Gergely, 2010, Gergely—Jacob, 2012). A relevancia elmélet (Sperber—
Wilson, 1986, 2002) egyik kdzponti hipotézise szerint az embernél specialis
érzékenység valasztodott ki arra, hogy egyes szandékos cselekvéseket
osztenziv-kommunikativ jelzésekként ismerjenek fel, azaz ugy értelmezzék
azokat, mint a cselekvd kommunikativ szandékat kifejezd jelzéseket,
amelyek segitségével az 4gens képes az adott kommunikativ kontextusban
megjeleniteni a befogaddnak atadni kivant referencidlis és informativ
szandékanak relevans tartalmat. Feltételezhet6 tovabbé, hogy ezek az
osztenziv kommunikéacidra utalo jelzések sajatos pragmatikai
kdvetkeztetéseket aktivalnak, melyek segitségével — a kommunikativ
relevancia elvére timaszkodva —a befogadd képes rekonstruélni a méasik fél
referencidlis és informativ szandékanak tartalmat az adott kommunikativ
kontextus fliggvényében.

Figyeljuk meg, hogy a relevancia elmélet fenti evollcios
hipotéziseinek empirikus alapjaul valéjaban szinte teljes mertékben csak a
nyelvileg kompetens felnéttek verbalis és nem verbalis kommunikéaciojanak
leirdsara és analizise szolgal. Ugyanakkor az elmélet kdzponti tézisei az
osztenziv kommunikéacié alapjait képez6 korai kognitiv adaptaciokrol
Iényeges, de korabban empirikusan nem vizsgalt fejlédéspszicholdgiai
kérdéseket vetnek fel. A relevancia elmélet ugyanis implikalja, hogy
preverbalis csecsem6k méar egész koran képesek 1) felismerni az osztenziv
kommunik&cidra utald egyes viselkedéses jelzéseket, amelyek 2) indikaljak
az 4gens kommunikativ szandékat arra nézve, hogy 3) megjelenitse
referencidlis és informativ szandékat a befogadd szamaéra Ugy, hogy az adott
kommunikativ kontextusban 4) a befogado kikdvetkeztethesse az agens altal
szamara atadni kivant relevans és (j informacio tartalmat.

5. Természetes Pedagdgia: A csecsemdk velesziletett érzekenysége az
osztenziv kommunikacié egyes jelzéseire

Az elmult évtizedben el6szor a Természetes Pedagdgia elméleti keretén
belul végzett kutatasok (Csibra—Gergely, 2006, 2009, Gergely—Csibra, 2005,



2006) szolgaltattak bizonyitékokat arra, hogy a csecsem6k az osztenziv
viselkedéses jegyek egy meghatarozott készletére velesziiletett
érzékenységet mutatnak, és hogy ezen osztenziv jelzések szamukra a
kommunikativ és informativ szandék kifejezikeént szolgalnak. Az utébbi
években tovabbi, a fenti feltevésekkel egybevago empirikus eredmények
szillettek arra nézve, hogy mar a preverbalis csecsemdk is képesek a
kommunikativ 4gensek osztenziv-referencialis viselkedésének felismerésére,
és ez alapjan az informativ szandék relevans tartalméanak kikovetkeztetésére
(Id. példaul Gergely—Csibra, 2013, Vouloumanos—Waxman, 2014).

5.1 Az emberi beszed, mint az osztenziv kommunikativ szdndékot jelz6
inger fiatal csecseméknél

De vajon melyek azok az osztenziv kommunikéciot indikalo viselkedéses
jelzések, amiket mar a csecsemék is képesek felismerni, és a kommunikativ
szandék kifejez6jeként értelmezni? Egy kézenfekvl osztenziv jelzés lehet
maga az emberi beszéd, hiszen a beszédhangok mar a szletéstél kezdve
privilegizaltak a csecsemd szdmara (Vouloumanos—Waxman, 2014).
Tekintve, hogy a beszélt nyelv szavai els6dlegesen az informéacio kddoléaséra
és kommunik&cidjara alkalmas eszkdzok, joggal feltételezhetd, hogy az
emberi beszéd dnmagéaban is osztenziv jelzésként funkcionalhat, vagyis nem
csupan, mint informéacidt kddold nyelvi eszkdz, hanem mint a kommunikativ
szandékot kifejez6 jelzés is mikodhet. Ezt a hipotézist Onishi, Vouloumanos
és munkatarsaik egy sor vizsgalatban tesztelték (lasd Vouloumanos—
Waxman, 2014), és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy 6, illetve 12
honapos csecsemdk szamara a beszéd mar osztenziv kommunikativ
jelzésként funkciondl, ami képes az 4gensek kozti informécidatadas
szandéekanak kifejezésére még akkor is, ha a hasznélt sz Uj és jelentése még
ismeretlen a csecsemd szamara.

Egy kisérletikben példaul a csecsemok el6szor egy olyan személyt
figyeltek meg, aki két targy egyikét ismételten és céliranyos médon
manipulalta, aminek alapjan a csecsemék a referenciatargyra iranyuld
diszpoziciét tulajdonithattak a személynek (példaul, hogy a manipullt targy
a személy céljat, vagy preferenciajanak targyat képezi). A kovetkezd
jelenetben a személy ugyan tovéabbra is lathatta a két targyat, de egy akadaly
miatt mar nem férhetett hozzajuk, ugyanakkor azonban a helyiségben
megjelent egy Uj szerepld is, aki szamara ez a lehet6ség adott volt. Az elsé
személy ekkor az Uj szerepl&re nézett és egy ismeretlen alsz6t mondott neki
(pl. ,,koba™), mire az igy megszolitott szereld a két targy valamelyikét
megfogta és odanyujtotta az elsd személynek. Az atnyujtott targy vagy
megegyezett az elsé személy altal korabban manipulalt targgyal (kongruens
valasztés), vagy sem (inkongruens valasztas). A csecsemdk nézési ideje arrdl



arulkodott, hogy az inkongruens kimenet megszegte elvarasaikat (mivel ezt
szignifikdnsan hosszabban nézték, mint az inkongruens eseményt). Ez arra
utal, hogy a csecsemdk feltételezték, hogy a megszoélitott személy az alszot
hallva megérti az elsé személy kommunikativ és referencialis szandékat, és
ezt kielégitendd a szdndékolt referenst kivalasztva a masik altal preferalt
targyat fogja neki atnyujtani.

Ez az eredmény (méas hasonlé bizonyitékokkal egyutt) arra utal,
hogy a beszéd 6nmagaban, még ha csupan egy ismeretlen alsz6 kimondésa is
az, osztenziv-kommunikativ jelzésként szolgal a még preverbalis csecsemé
szamara. A kommunikativ szandék felismerése pedig ahhoz a tovabbi
elvarashoz vezet, hogy a — csecsemd@ szamara ismeretlen széval megszolitott
személy — képes lesz e kommunikativ széhasznalat alapjan kikovetkeztetni a
beszél6 informativ szdndékéanak relevans tartalmat, azaz az éltala preferéalt
targy atadéasara vonatkozo kerését. E kisérletek kontroll feltételeiben az els6é
szereplé nem beszédhangot, hanem mas vokalis valaszt produkalt (példaul
kdhogott). Ezt azonban a csecsem6k nem tekintették osztenziv
kommunik&cidnak, és igy nem is alakitottak ki referenciélis elvarast arrol,
hogy a kéhdgést hall6 masik személy melyik targyat fogja kivalasztani
illetve atnydjtani. Ezek alapjan feltételezhet6, hogy az ismeretlen sz6
kimondasat a csecsemok 1) a beszéld kommunikativ szandékat kifejez6
osztenziv jelzésként értelmezték, mely egyben kifejezte 2) a relevans
informécié atadasara iranyul6 informativ szandékot is, s igy tovabbi
pragmatikai kdvetkeztetéseket kivaltva 3) elvezetett a szandékolt
referencidlis targy azonositasahoz, illetve 4) a beszél6 informativ
szandékanak (azaz a szandékolt referensre iranyuld relevans céljanak)
rekonstrukcidjahoz (12 honaposok kapcsan lasd még Martin és munkatarsai
(2012), 6 hdnaposok kapcsan pedig Vouloumanos és munkatarsai (2014)
vizsgalatait).

5.2 CsecsemGk korai érzékenysége az osztenziv kommunikacié nem-verbalis
jelzéseire

A Természetes Pedagdgia elméletét igazold korabbi tanulmanyok azt is
kimutattak, hogy a csecsemok speciélis érzékenységet mutatnak olyan
osztenziv kommunikativ jelzésekre is, amelyek nem verbélisak illetve nem
beszédhanghoz kétott specialis ingermintazatok (mint példaul a dajkabeszéd
mintazata, l&sd Senju-Csibra, 2008), de ennek ellenére hasonld pragmatikai
kovetkeztetéseket indukalnak preverbalis csecseméknél (lasd Csibra—
Gergely, 2006, 2011, Gergely—Csibra, 2005, 2006, 2013). Ilyen nem-
verbalis osztenziv kommunikativ jegy példaul a szemkontaktus felvétele,
vagy a szerepvaltasos kontingens interakciok viselkedéses mintazata,



amelyek kommunikativ szerepére vonatkozé vizsgalati eredményeket az
alabbiakban ismertetjiik.

6. Kommunikativ tudatolvasas: A referencialis és informativ szandék
felismerése és kikovetkeztetése csecsemoknél

A Természetes Pedagdgia elmélete altal javasolt osztenziv jegyeket vizsgalo
Kisérletekben az agens cselekvéseit vagy osztenziv kommunikativ jelzések
kontextusaban (példaul szemkontaktus felvételét illetve dajkabeszéddel val6
megszolitast kdvetben) vagy pedig nem osztenziv kontextusban (azaz nem
kommunikativ figyelemfelkelt6 ingereket, példaul mechanikus hangokat
kovetben) mutatjak be. E vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy az
osztenziv-kommunikativ kontextus jelentés mértekben mddositja a
bemutatott cselekedetek és események értelmezését szemben a nem-
osztenziv kontextussal. Az osztenziv bemutatési feltételek ugyanis kétféle
pragmatikai kovetkeztetést is kivaltottak a csecsemOkbol: egyrészt segitették
a szandékolt referens azonositasat (a referencialis intencié
kikdvetkeztetését), masrészrél elémozditottak a referenssel kapcsolatos Uj és
relevans informacio rekonstrukciojat (vagyis az informativ intencio
tartalmanak azonositasat). Lényeges, hogy a csecsemdk nem hoztak hasonl6
pragmatikai kdvetkeztetéseket akkor, ha ugyanazokat a viselkedéseket nem-
osztenziv kontextusban mutattak be nekik (pl., Egyed et al., 2013, Futé et
al., 2010, Kirély et al., 2013, lasd Gergely, 2013 dsszefoglaldjat).

7. A referencialis szandék korai kikovetkeztetésével kapcsolatos empirikus
eredmények

Az osztenziv kommunikéci6 felismerése az osztenziv jelzésekre valo
velesziletett érzékenység alapjan a Természetes Pedagogia elmélete szerint
kulcsfontossagu tényezd a csecsemd tarsas, kulturdlis és nyelvi fejlédésében.
Ugyancsak kozponti jelent6ségui, hogy az osztenziv kommunikécio
azonositasa referencilis elvarasokat indukal a csecsemében. Ez az
egyedfejl6dés sordn az osztenziv kommunikativ kontextusban bemutatott
tekintetirany valtas (Senju-Csibra, 2008), ramutatas (Yoon, et al. 2008) vagy
felmutatas (Csibra—Shamsudheen 2015) viselkedéseinek korai referencialis
értelmezésében jelenik meg. Az osztenziv kommunikacio felismerése tehat
kommunikativ szandék tulajdonitdsahoz vezet és olyan kontextusérzékeny
pragmatikai kovetkeztetéseket indit be, melyek segitségével a csecsem6é
azonositani képes a kommunikécio szandekolt referensét és kikovetkezteti
azt az (j és relevans informativ tartalmat, amelyet az a szandékolt referensrél
az agens az adott kontextushban kdzolni kivan. Ez a kdvetkeztetési folyamat
kiemelked6 szerepet jatszhat a szdtanulas és a nyelvi fejlédés soran, hiszen —
szemben a kod elméletbdl kovetkez6 szétanulasi paradoxonnal — képes
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magyardazattal szolgalni arra, hogy miként lehetséges az ismeretlen szavak
lexikalis jelentésének elsajatitasa azok egyik elsédleges, referencialis
funkcidjanak azonositasan keresztil.

De milyen empirikus bizonyitékok tAmasztjak ala a Természetes
Pedagbgia elméletének fenti elképzeléseit? Az alabbiakban erre szeretnénk
néhany példat bemutatni azon osztenziv jelzésekkel kapcsolatosan,
amelyekre a csecsem6k korai — még a nyelvi képességek el6tt megjelend —
specidlis érzékenységet mutatnak.

7.1 Szemkontaktus és tekintetirany

A szemkontaktusra val6 érzékenység evollcios szempontbol meglehetésen
6si, nem humanspecifikus adaptacio, ami kimutathatd eml&soknél (Bréauer et
al. 2005), madaraknal (Bugnyar et al. 2004), de még hilléknél is (Wilkinson
et al. 2010), noha e fajoknal a tekintetkovetés funkciondlis szerepe
feltételezhet6en mas, mint az ember esetében. A legtébb allatfajnal a
szemkontaktusra vald érzékenyseg els6sorban a veszély észlelésével
kapcsolatos, vagyis jelzi egy masik — jellemz&en rivéalis — egyed vagy
ragadozé jelenlétét és diszpozicionalis allapotat.

Ezzel szemben az embernél a szemkontaktus felvétele, illetve a
szemkontaktust kbvetéen a masik személy egy referens targyra iranyulo6
tekintetiranyanak kovetése specialis kommunikativ funkcioval bir. Az erre
utalo korai kisérletes bizonyitékok szerint (D’Entremont et al. 1997, Farroni
et al. 2004) a csecsemd a tekintet irAnyara mar Gjszulott kordban is érzékeny,
és szemével koveti azt. Ez azonban nem pusztan egy automatikus reakcio,
ahogy azt egyes szerz6k felvetették (pl. Brooks—Meltzoff, 2002), hanem a
masik kommunikativ és referencialis szandékanak felismeréset tiikrozi, mely
lehet6ve teszi a kommunikativ partner &ltal kijeldIni kivant szandékolt
referens egyértelm( azonositasat. Szemmozgas-kdvetd miszerrel végzett
vizsgalatukban Senju és Csibra (2008) eredményei ezt a felvetést igazoltak,
amikor — 0sszhangban a Természetes Pedagdgia elméletének predikcidival —
azt talalték, hogy tekintetkdvetés csak akkor valthatd ki 6 hdnaposoknal, ha
a masik tekintetirany-valtasat szemkontaktus felvétele el6zte meg, melyet a
csecsemd a masik kommunikacios szandékat kifejezd osztenziv jelzésként
értelmezett. Amennyiben a szemkontaktus elmaradt, a csecsemék nem
kdvettek a modell tekintetének iranyat €és nem néztek az azéltal kijelolt
céltargyra. Ez egyrészt arra utal, hogy az embereknél a tekintetkdvetés mar
csecsemOkorban sem automatikus reakcio, masrészt implikalja, hogy a
tekintetirdnynak a csecsemd szamara kommunikativ és demonstrativ
funkcidja van. Mindez egyben azt is igazolja, hogy mar a preverbalis
csecsem@ szamara is referencialis funkcidval birhatnak egyes nem-verbalis
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jelzések, legalabbis akkor, ha ezek osztenziv-kommunikativ kontextusban
jelennek meg.

7.2 Dajkabeszéd

A fenti értelmezést megerésiti, hogy a csecsem6nél a tekintetkdvetés nem
csupan a szemkontaktus osztenziv jelzését kovetden figyelheté meg. Senju
és Csibra (2008) azt is megvizsgalta, hogy vajon a dajkabeszéd, mint
osztenziv-kommunikativ jelzés, szintén alkalmas-e a kommunikativ szandék
kifejezésére és ezen keresztil a tekintetirany referencialis értelmezésének és
kdvetésenek kivaltasara. Az, hogy a dajkabeszéd prozddiai mintazatat mar
Ujszulott csecsemdk is preferéljak a normal hangsulyozésu, feln6ttek kozti
kommunik&cidban hasznalt beszédmintézattal szemben (pl. Cooper—Aslin,
1990), szintén egybevag azzal a feltételezéssel, hogy a dajkabeszéd a masik
agens kommunikativ szandékat kddol6 osztenziv jelzés lehet. Senju és
Csibra (2008) eredményei azonban kdzvetlendl is igazolték ezt a feltevést,
mivel — a szemkontaktushoz hasonl6an - a dajkabeszéddel térténd
megszolitas Gnmagaban is képes volt kivaltani a csecsem6kbol az 4gens
tekintetirany valtoztatasanak referencialis kovetését, mig a dajkabeszéd
hidnyéban a tekintetkdvetési valasz elmaradt. Mindez megerdésiti, hogy a
dajkabeszéd is alkalmas a kommunikativ szandék jelzésére és egyben azt is
alatdmasztja, hogy a tekintet iranyat a csecsemék osztenziv-kommunikativ
helyzetben feltehetéen referencidlis jelzésként értelmezik.

7.3 Szerepvaltasos kontingens reaktivitas

A fenti, kommunikacios szdndékot kifejez6 nem-verbalis osztenziv jelzések
mellett, Csibra és Gergely (2006) hipotézisének értelmében az osztenziv-
kommunikativ interakcidkat olyan absztrakt, strukturdlis valaszmintazatok
alapjan is azonosithatja a csecsemd, mint amilyen a szerepvaltasos
kontingens reaktivitas. A szerepvaltasos kontingens interakciok soran egy
agens meghatarozott viselkedéesét (pl. hangadasat) magas valdszindiséggel
koveti egy masik agens altal adott viselkedéses reakcio, amire az elsé agens
ismét kontingens valasszal reagal (és igy tovabb, vd. Watson, 1972, 1994).

Arra, hogy az ilyen magasan kontingens szerepvaltasos reaktivitas
osztenziv kommunikéacidra utal6 jegynek minésilhet, egy sor olyan
vizsgalati eredmény utal, amely kimutatta, hogy a kontingens interakciot
kovetben, az abban résztvevé ismeretlen &gens targyorientacids viselkedéses
valaszat a csecsemdk referencialis gesztusként értelmezik és tekintetiikkel
kdvetik annak iranyat (példaul Beier—Carey, 2014, Johnson et al., 1998,
Movellan—-Watson, 2002). Deligianni és munkatarsai (2011) példaul egy
olyan kisérleti paradigmat hoztak létre, amelyben a szamitogép képernyéjén
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megjelend absztrakt entitdsok egyike csak akkor produkalt
mozgasvalaszokat, amikor a csecsemd ranézett (kontingens helyzet). Az
illesztett kontrollcsoport esetében a csecsemok a képernydn ugyanezeket a
mozgasvalaszokat tapasztaltak, anélkil azonban, hogy azokat
szemkontaktusukkal idézték volna elé (nem kontingens helyzet). A
familiarizacids fazist kovetéen a kdzepén megjelend — a kontingens
helyzetben a csecsemé vizudlis fixacidira kontingens mozgasvéalaszokkal
reagalo - ismeretlen &gens egy Uj (a csecsemé tekintetiranyatdl mindkét
helyzetben fuggetlen) orientaciés mozgasvalaszt mutatott be, mégpedig gy,
hogy amikor a képerny6 két szélén egy-egy ismeretlen targy jelent meg, az
agens az Uj targyak valamelyikének irdnyaba fordult. Deligianni és
munkatérsai (2011) eredményei szerint mar a 8 honapos csecsemdok is
képesek voltak arra, hogy a kontingens feltétel esetén a tesztfazisban
tekintetiikkel kdvessek az agens orientacids valaszanak iranyat és igy az
azéltal kijelolt referensre nézzenek. Ez arra utal, hogy a reaktiv agens
elforduléasat referencidlis szdndékot kifejezd viselkedésként értelmezték. Az
agens targyorientacios valaszat azonban csak akkor kévették, ha az korabban
szerepvaltasos kontingens interakcidkban vett részt vellk, mely alapjan
kommunikativ agenciat és referencialis szandékot tulajdonitottak neki.
Mindez meger0sitette a Természetes Pedagdgia elméletének azon
hipotézisét, hogy a csecsemék a szerepvaltasos kontingens reaktivitast, mint
osztenziv-kommunikativ interakcidra utalé jelzést értelmezték és a
kommunikativ agens ezt kdvetd orientacios valaszat az dgens referencialis
szandéekat megjelenitd kommunikativ gesztusnak tekintették.

8. Lat vagy mutat? Intencionalis versus kommunikativ agencia: A
tekintetkOvetés két alternativ értelmezése

A Természetes Pedagdgia elmélete szerint tehat az osztenziv
kommunikéacidra utald viselkedéses jegyek (szemkontaktus, dajkabeszéd,
illetve szerepvaltasos kontingens reaktivitas) kivaltjak a csecsemdékbél a
kommunikativ agencia (Gergely, 2010, Gergely-Jacob, 2012) tulajdonitasat.
Ez mintegy el6feltételként szolgal az agens referencialis szandékanak
felismerésehez is és aktivalja a szandékolt referens azonositasara iranyulo
pragmatikus kdvetkeztetéseket. Ugyanakkor — mind a relevancia elmélet,
mind a Természetes Pedagégia értelmében — a kommunikativ dgencia
tulajdonitasa egy tovabbi pragmatikus kovetkeztetést s értelmezési elvarast
is el6hiv. Ennek célja a szandekolt referensre vonatkozo Gj és relevans
informativ tartalom kikdvetkeztetése, azaz a kommunikativ agens informativ
szandékanak rekonstrukcidja. A szerepvaltasos kontingens reaktivitas
esetében azonban a korébbi vizsgélati eredmeények csupan az elsé fajta
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kdvetkeztetésre, tehat a szandekolt referens azonositasara szolgaltak
bizonyitékkal.

Mas szerzdk alternativ értelmezése szerint azonban a szerepvaltasos
kontingens reaktivitas altal kivaltott referencialis tekintet- illetve
orientaciokovetés megmagyarazhatdé kommunikativ dgencia és szandék
tulajdonitasa nélkil is. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a csecsemd csupén
intenciondlis 4genciat tulajdonit a kontingensen reaktiv entitasnak, vagyis az
agens targyra iranyulo orientacios viselkedését nem, mint a referenst a
csecsemd@ szamara kijel616 demonstrativ gesztust (azaz “mutatast”)
értelmezi, hanem ugy, mint ami egy intencionalis gens referensre iranyulo6
perceptudlis és figyelmi orientaciojanak (azaz ,,nézésnek” vagy
»figyelésnek™) az indikatora (v0. Beier—Carey, 2014, Johnson et al. 1998,
Movellan—-Watson, 2002). E szerzk szerint a csecsem6 pusztan azért koveti
tekintetével az 4gens orientaciojat, hogy igy maga is szemiigyre vegye a
masik agens altal nézett vagy figyelt targyat.

Kétségtelen, hogy ez az alternativ értelmezés is magyarazatot adhat
a fenti referencidlis tekintetkdvetési eredményekre. Ugyanakkor ez az
elképzelés eltér a Természetes Pedagdgia elméletébbl kbvetkez6
magyarazattdl, mivel nem kovetkezik bel6le semmilyen tovabbi predikcid
arra nézve, hogy a szerepvaltasos kontingens reaktivitas észlelése — a masik
altal figyelt referens azonositasan tul — még méas kdvetkeztetést illetve
elvarast is ébresztene a csecsemdében. A Természetes Pedagdgia szerint
azonban az osztenziv kommuniké&cid felismerése a szandékolt referens
azonositasa mellett egy tovabbi pragmatikai kdvetkeztetést is el6hiv. Ennek
célja a kommunikativ &gens relevans informativ szandékanak
kikovetkeztetése, azaz annak az Uj es relevans informéacidnak az azonositasa,
melyet a kommunikativ agens a referensrél kozélni kivan a csecsemovel.

9. A kommunikativ agensek informativ szandékanak kikdévetkeztetése
csecsemOknél

Az informativ szandék relevans tartalmanak azonositasara iranyul6 tovabbi
kdvetkeztetések el6hivasat egy sor kisérletben sikeresen kimutattak a
Természetes Pedagogia elméletére épild korabbi vizsgalatok (pl., Egyed et
al., 2013, Futo et al., 2010, Kirély et al., 2013, lasd Gergely, 2013
Osszefoglaldjat). Mivel azonban ezek a tanulmanyok csak a szemkontaktus
és a dajkabeszéd osztenziv-kommunikativ jegyeinek esetében mutattak ki
ezt, az aldbbiakban egy olyan kisérletekrél szamolunk be, melyben az
osztenziv kommunikécidra utald szerepvaltasos kontingens reaktivitas
szintén kivaltja az informativ szandék azonositasara iranyulé tovabbi
pragmatikus kdvetkeztetéseket.
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9.1 A szerepvaltasos kontingens reaktivitas szerepe az informativ szandék
kikdvetkeztetésében

Egy 13 hénapos preverbalis csecsemdkkel vegzett kisérletinkben (Tauzin—
Gergely, 2014) azt vizsgaltuk, hogy a szerepvaltasos kontingencia milyen
feltételek mellett valtja ki az informativ szandek tartalmara iranyuld
pragmatikai kdvetkeztetéseket. Ennek érdekében egy olyan nem-verbalis
téves vélekedési helyzetet hoztunk Iétre, amiben két ismeretlen, egymassal
kontingens interakcidba 1épd agens szerepelt. Korabbi vizsgalatokbdl tudjuk,
hogy mar 15 hdnaposok is képesek igaz illetve téves vélekedések masik
agensnek torténd tulajdonitasara és az dgens késdébbi viselkedésének — ezen
mentalis reprezentacidk alapjan elévételezett — predikcidjara (példaul
Onishi, Baillargeon, 2005).

Vizsgalatunkban a familiarizacids esemény elején az egyik agens
egy labdat maga el6tt tolva jelent meg a képernydn, ahol egy masik agens
mar jelen volt. A két szerepl6 egymas felé fordulva vokalis interakcidba
kezdett, mely sorén szerepvaltasos mddon egymast kovetd kontingens
hangsorokat bocsjtottak ki. Ezek a vokalis jelzések értelemmel nem biro,
ismeretlen hangjelekbdl alltak. A Variabilis Jelzések feltételben az agensek
vokalis valaszai harom-harom hangbol allé dallamot képeztek, melyek
egymastol mindig kuldnboztek és nem bejdsolhatd valtozatossagot mutattak.
Ezzel szemben az Identikus Jelzések feltételben a szereplék dallamsorai
mindenben megegyeztek, vagyis ugyanazt a hangsort ismételgették
felvaltva.

A kontingens interakcidt kdvet6en az elsd agens mindkét feltételben
elrejtette a labdajat a helyszin két oldalan elhelyezked6 dobozok egyikébe.
Ezutéan a két agens jelenlétében az elrejtett labda a dobozbdl kézépre ugrott,
majd onnan vagy visszaugrott eredeti dobozaba, vagy pedig atugrott a méasik
oldalon Iév6 dobozba. Az esemény végén a labdat elrejté 4gens mindig azt a
dobozt kozelitette meg, amelyikben a labda aktualisan volt.

A teszt fazisban a labdat ismét behoz6 4gens méar nem lépett
interakcidba az ekkor is jelenlévé masik dgenssel, hanem rogton elrejtette
labdajat az egyik dobozban, majd tdvozott. Tavollétében a labda Kiugrott a
dobozabdl és atugrott a masik dobozba, amit a jelenlévl méasik dgens
végignézett. Ezt kovetben a labda elrejtéje visszatért és ismét kontingens
interakcidba leépett a méasik szereplével a feltételnek megfelel6 (variabilis
vagy egyforma) hangsorokat kibocsatva. Végul a labdat eredetileg elrejté
agens vagy azt a dobozt kozelitette meg, amelyik a labdat aktualisan
tartalmazta (tehat ahova a labda — az agens tavollétében — atugrott), vagy
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pedig azt a dobozt, amelyikbe a labdajat eredetileg elrejtette (de ami
aktuélisan mar ures volt).

A hipotézisunk az volt, hogy az informaciéelmélettel (Shannon,
1948) 6sszhangban a csecsemdk érzékenyek lehetnek arra, hogy csupéan
variabilis jelsorok hasznélata teheti lehetévé az Uj és relevans informéacid
kommunikativ atadasat a két agens kdzott, mivel a teljes mértékben
prediktalhato, invarians jelsorok ismételgetése nem alkalmas 0j informéacié
kozlésére. Ennek alapjan azt feltételeztiik, hogy a labda Gj helyérél sz6l6
relevans informacio atadasara csak a Variabilis Jelzések feltételben fognak
kdvetkeztetni a csecsemdbk. Masszdval, a csecsemdk csupan e feltétel esetén
fogjék azt elvarni, hogy a labdajaért visszatérd agens ne a jelenleg Ures
dobozt kézelitse meg (ahol labdajat eredetileg hagyta), hanem a labdat
aktuélisan tartalmazé masik dobozban keresse azt. Ezzel szemben az
Identikus Jelzések feltétel esetében azt prediktaltuk, hogy a csecsemdék az
eredeti (de jelenleg mér Ures) doboz megkozelitését fogjak elvarni a labdajat
keres6 agenstdl, hiszen a kontingens interakcioban hasznalt egyforma
jelsorok ismétlése nem lehetett alkalmas a labda Uj helyére vonatkozé
relevans informécié kommunikécidjara.

Az eredmények alatamasztottak fenti hipotéziseinket, ami tébb
szempontbdl is relevans kovetkeztetések levonésara ad alkalmat. Az elvaras-
megszegésre utald nézésidok mintazata egyrészt azt mutatja, hogy a
preverbalis csecsemOk is képesek az informaciokozlésre alkalmas és
alkalmatlan jelsorok elkulonitésére még akkor is, ha a hasznalt jelzések
szamukra ismeretlenek és nem-nyelvi hangsorokbdl allnak. Osszhangban az
informacidelmélettel, a csecsemdk is csak a variabilis hangsorokat
tekintették Uj informéacié kommunikativ atadaséra alkalmasnak, az identikus
hangsorokat nem. Mindemellett eredményeink azt is jelzik, hogy a
csecsemdk képesek voltak a kontextus alapjan kikovetkeztetni az 4gensek
altal valtott Uizenetek szandékolt jelentését még akkor is, ha mind az 4gensek
mind az altaluk produkalt jelsorok teljesen ismeretlenek voltak szdmukra.
Mivel a Variabilis Jelzések feltételben a csecsemdk feltételezték, hogy az Uj
és relevans informacié kommunikativ atadasa a labda helyvéltoztatasaval
kapcsolatban megtortént, ezért a labdajéért visszatéré agens hamis
vélekedését a labda jelenlegi helyérél felulirtak, és azt varték el t6le, hogy a
kommunikalt relevans informacio alapjan felallitott Uj (és igaz) vélekedése
alapjan labdajat az azt jelenleg tartalmaz6 dobozban keresse. Az Identikus
Jelzések feltételben azonban az &gens téves vélekedésének hasonlo
korrekcidja nem torténhetett meg, hiszen itt az invarians jelsorok valtasa
alkalmatlan volt a relevans informéacio kommunikativ atadasara. Ennek
megfelelden a csecsemOk azt vartak el, hogy labdajat az 4gens — téves
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velekedése alapjan — abban a (jelenleg ures) dobozban keresse, ahol azt
eredetileg hagyta.

10. Osszefoglalas

A fenti eredmények igazoljak, hogy a preverbalis csecsem&k nem csupén az
osztenziv kommunikéacidra utald jegyek felismerésére és a kommunikativ
szandek tulajdonitasara képesek, hanem olyan pragmatikai kovetkeztetések
levonésara is, melyek egyrészrél a szandekolt referens azonositésat,
masrészrél az informativ szandék relevans tartalméanak kontextus-alapu
rekonstrukcidjat is lehet6vé teszik. Ez aldtamasztja a relevancia elmélet és a
Természetes Pedagdgia evolucids alapu hipotézisét, mely szerint a
kommunikativ és informativ szandék megértése lehetséges a kdd-alapu
kommunikativ jelek (pl. szavak vagy gesztusok) hasznalata és jelentésének
ismerete nélkdl is, pusztan az osztenziv kommunikéacié felismerése altal
el6hivott kommunikativ tudatolvasasi készség kovetkeztetés-alapl
pragmatikai mechanizmusainak segitségével. Ezek a nem nyelvi, osztenziv-
kdvetkeztetési kommunikaciora specializalt huméanspecifikus kognitiv
adaptaciok mar az egyedfejlédés preverbalis szakaszaban hozzéaférhetdek a
csecsemOk szdmara és igy feltehet6en nagyban el6segitik a kod-alapd
szOtanulas és nyelvelsajatitas korai folyamatait.
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